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Fondamento della responsabilità ministeriale— lineati dei ministri— Di- 
ritto di accasa — Crisi ministeriale — Impedimento del giudizio da 
parte della Corona «— Desistenza daJP accasa — Decreto di convoca- 
zione del Senato in Alta Corte di Giustiz a — Giudizio — Diritto d^ 
grazia — Immunità parlamentari— Se l'autorità giudiziaria sia com- 
petente a giudicare dell'estensione di tali prerogative -Durata delle 
medesime— Condizione di chi trovandosi in arresto venga eletto de- 
putato—Quali atti possa compiere P autorità giudiziaria prima del- 
l' autorizzazione a procedere— Compito della Camera nell'esaminare 
la relativa domanda — Autorizzazione condizionata— Contravvenzioni 
— Complici -^Insindacabilità delle opinioni e dei voti dei Senatorie 
Deputati nelle assemblee legislative— Se la pubblica autorità possa 
introdur.-'i nei locali delle Camere — Legge sulla responsabilità mi* 
nist'riale. 



I recenti processi contro V on. Giolitti hanno ridestato le 
antiche polemiche sul vieto argomento della responsabilità 
ministeriale. 

Noi ci proponiamo di riassumere i prinoipii che regolano 
questa parte del nostro diritto pubblico , vedremo a quali 
di essi siansi informate le due sentenze della Corte di Cas- 
sazione di Roma in data 24 aprile 1896, tratteremo breve- 
mente di alcune gravi quistioni, che, su questo argomento, 
nonché sulle prerogative parlamentari, vengono proposte, 
e concluderemo sull'opportunità o meno di una legge che 
disciplini questa materia. 
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I. 



Ogni fatto, che reca danno di qualsiasi natura, implica 
una responsabilità; la qualità di pubblico ufficiale in colui 
che r ha commesso non può sottrarlo da pena , altrimenti 
si riconoscerebbe un privilegio di impunità. — In tempi an- 
tichi, quando il potere era inerente ad una persona, i pub- 
blici funzionari se erano responsabili lo erano solo in rap- 
porto al Sovrano, non di fronte ai cittadini estranei al go- 
verno dello Stato; ma nei tempi odierni, la responsabilità 
in genere dei pubblici funzionari ha una base diversa, il 
principio che — chi esercita il potere ne risponde; — essa è 
inerente a qualsiasi ufficio pubblico , è base e garentia di 
buona amministrazione. 

Il ministro non può essere immune da tale responsabilità, 
anzi essendo al sommo della gerarchia amministrativa ac- 
centra in se la responsabilità degli altri pubblici funzio- 
nari, quando i medesimi agiscano nei limiti delle istruzioni 
ricevute e non compiano atti i quali siano patenti viola- 
zioni di legge. Si è anzi affermato che la responsabilità 
ministeriale sia da sola bastevole a garentire i diritti del- 
lo Stato e dei privati cittadini e non occorra quella dei 
pubblici funzionari. Sul proposito Thiers diceva alla Ca- 
mera dei Pari nello aprile 1836 (1): « La responsabilità dei 
ministri è quelF obbligo che essi hanno di giustificare non 
solamente i loro atti, ma gli atti da loro non conosciuti, 
che sono stati commessi da agenti, i quali sovente essi non 
hanno nominato. Essa ha per iscopo di destare da parte 
della autorità superiore un' attenzione continua , che fa si 
raccomandi a tutti gli agenti il più grande rispetto, sia per 
la legge, sia per la libertà degli individui, sia per la loro 
proprietà. Io ho potuto vedere coi miei occhi che questa 
non è una chimera. Siccome non vi ò un solo atto di un 
sindaco, di un prefetto, di un sotto-prefetto, di un ufficiale 
di gendarmeria, di cui un ministro non debba rispondere 



(1) Moniteur del 1886, p. 71i8. 
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davanti alla Camera, lo spirito di tutte le nostre circolari 
si è di raccomandare incessantemente a tutti gli agenti di 
osservare il più scrupoloso rispetto alle leggi. In quanta 
a me ho sempre raccomandato ai funzionari: fate il vostro 
dovere , fate rispettare la legge, ma agite regolarmente se- 
condo le norme prescritte. Io vi prometto che sarò pronto 
a coprirvi con la mia responsabilità, ma se invece voi avrete 
violata la legge sarei obbligato ad abbandonarvi ». 

Ma evidentemente non deve bastare la responsabilità dei 
soli ministri , i quali non possono provvedere a tutti gli 
atti della loro amministrazione , ed in parécchi affari essi 
non intervengono, né con istruzioni, ne con circolari, e molti 
di questi sono di diretta iniziativa e competenza dei pub- 
blici funzionari , sicché la responsabilità dei medesimi è 
giuridicamente e moralmente necessaria (1). 

Ma il ministro, oltre di essere capo delFamministrazione, 
<jui trovasi preposto, è altresì funzionario del governo, ed è 
<50me tale che noi dobbiamo considerarlo trattando della 
responsabilità ministeriale. Fin da ora ci piace accennare 
ad una teorica che può sembrare arrischiata, ma che ha un fon- 
damento eminentemente giuridico, sulla quale chiamiamo l'at- 
tenzione degli uomini competenti quando verrà in discussio- 
ne la proposta di legge teste annunziata dal ministro Crispi. 
Secondo questa teoria, non bisogna confondere gli atti che i 
ministri compiono quali consiglieri della Corona, con quelli 
dei ministri nelP esercizio delle loro funzioni amministrative. 
Questi atti possono dar luogo ad una doppia categoria di 
reati , a quelli strettamente ministeriali, ohe si riferiscono 
alle loro funzioni di governo , ed agli altri nei quali essi 



(1) Devieremmo dal nostro compito se ci addentrassimo nella nota 
quistione circa il modo come si determini tale responsabilità , quali 
ne siano i confini, quando essa colpisca lo Stato ed i ministri, e come 
si esplichi in rapporto ai terzi. Questo argomento non poteva^ essere 
più dottamente illustrato dal Bonasi, Della responsabilità civile e pe- 
nale dei ministri e degli altri ufficiali pubblici; dal Gabba, Della re- 
^ponsabiliih civile dello Stato (Y. Giurespr. ital, anno 1876 voi. XXVIl, 
pag. 23) ed Abusi dei pubblici funzionari e respensabilith di Stato 
(V, Annuario delle scienze giuridiche, anno 188'J pag. 617) ; dal Bob- 
sari, Della responsabilità aei pubblici funzionari; dal Tango, procu- 
ratore generale della Corte dei Conti, Responsabilità imposta ai pub- 
blici funzionari verso lo Stato ,V Archivio giuridico, voi. XLI, pag. 395) 
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S ossone incorrere al pari di qualsiasi altro funzionario, e le 
uè sentenze della Corte di Cassazione di Roma confon» 
dendo le due categorie di reati, a nostro modesto avviso, 
sono venute a conseguenze erronee. Ma di ciò in seguito; 
ora abbiamo voluto soltanto accennare che crediamo V art» 
t':>u6./^i7^r' 67'' non possa riferirsi che ad una speciale categoria degli 
/^ ' atti ministeriali. 

La responsabilità dei ministri non si fonda sulPirrespon- 
sabilità del Re. Questo concetto illustrato da Hello^ spie- 
gando Tart. 12 della Carta francese del 1848, non risponde 
alla natura del governo costituzionale ed al medesimo reale 
esercizio delle funzioni ministeriali. Hello scriveva « Apeine 
Vari. 12 de la charte a-til dit, la personne du voi est invio- 
lable et sacrée, qu^ il se hàte d^ajouter: les ministres sont re- 
sponsables^ comme si la première de ces propositions appelait 
aussitdt la seconde^ comme si V une sans V autre n'eut pré- 
sente qu^une moitié de la pensée constitutionnelle; et que celle- 
ci ne se completàt que par leur sotidure, Cest qu^en effet l'in- 
vtolabilité royale ne s^esplique^ ne se réalise, ne se pardonne 
que grace à la responsabilité ministerielle ». 

Nulla di più erroneo che fare del ministro il capro espia- 
torio dei capricci del Sovrano : egli invece risponde degli 
atti propri. La firma del ministro non serve soltanto di 
autenticazione a quella del Sovrano, ma conferisce una ve- 
ra responsabilità; vuol dire che il ministro ha cons gliato 
il Sovrano a fare quel dato atto, altrimenti avrebbe dovuto 
indurlo a desistervi; ed ove non fosse stato ascoltato avrebbe 
dovuto rassegnare le proprie dimissioni. Tutto ciò non solo 
è conforme al diritto costituzionale razionale , ma al mede- 
simo diritto pubblico positivo. Diceva Thiers: On est fort^ 
quand^on dit à un rei: Sire, vous étes inviolable; ce n'est pa^ 
vous que le^- mauvais actes atteindront ; c'est mot, mot mini- 
sire, qui joue ma tète; fai le droit d^avoir un avis, et de vous 
resister. La storia politica parlamentare d'Inghilterra forni- 
sce larghi insegnamenti al riguardo. Lord Damby, ministra 
di Carlo II, fu processato e condannato per aver sottoscritta 
con la Francia un trattato reputato pregiudizievole ; non 
gli valse di scusa la prova di averne ricevuto ordine dal 
suo sovrano, gli si osservò come potea ben dimettersi e non 
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concorrere ad un atto che aveva la coscienza fosse dan- 
noso al suo paese. Ed infatti fu in Inghilterra che il con- 
cetto della responsabilità ministeriale si svolse in modo or- 
ganico e coerente agli ordini liberi; l'accusa promossa dalla 
Camera dei deputati trovò sviluppo nel giudizio della Ca- 
mera dei Lordi e nel principio die luogo a molti processi^ 
di cui si contano presso che quaranta dal 1670 al 1688. (1). 

n. 

Oramai nel diritto moderno si è quasi tutti di accordo sul 
fondamento della responsabilità ministeriale ; là dove co- 
minciano le discrepanze è sugli atti che tale responsabilità 
nel senso costituzionale debba comprendere. Tale questione 
ha pure precipua importanza per la competenza speciale 
che ne deriva sia in rapporto all'accusa che al giudizio. 

Beni«^mino Constant [2) soviyeya, che quella responsabilità 
non comprende gli atti illegali, Tusurpazione cioè e l'esercizio 
di un potere che la legge non conferisce ai ministri , ma 
soltanto il cattivo uso del potere stesso e gli atti autoriz- 
zati dalla legge. Tutti quelli che rientrano nella prima ca- 



(1) La prima accusa formulata dalia Camera dei Comuni tu nel 1370 
contro lord Latimer , per aver prelevate tasse non votate ; altri pro- 
cessi celebri, nel 1366, si sollevarono a carico di lord Suffolk per non 
aver eseguito gli atti del Parlamento, contro il Monpesson sotto Giaco- 
mo 1<>, per abuso ed uso oppressivo delle patenti da lui ottenute, contro 
Guglielmo Land arcivescovo di Cantorbery, primate d'Inghilterra e 
capo delPAmministrazione ecclesiastica, durante il lungo Parlamento, 
contro il duca di Buckingham e Strafford per il loro cattivo governo 
in generale ; contro lord Sommers, il conte d' Oxford e lord Halifax 
per avere assentito ai trattati di divisione con la Francia; contro Cla - 
rendon per essersi rifiutato di riconoscere il di itto di sindacato del 
Parlamento suU azione del potere esecutivo nello Stato,* contro lord 
Bolingbroke ed altri, per mene segrete con Luigi XVI, lord Macles- 
field, per incapacità e negligenza, contro Warren Hastings per aver 
sterminato diversi popoli Indiani a scopo di lucro; contro lord Enrico 
Melville per malversazioni di fondi pubblici ecc. 

In Francia si ricorda il processo dei Ministri di Carlo X, e special 
mente l'accusa del Duca di Belluno per inettitudine a fornire di vi- 
veri e di mezzi di trasporto V esercito francese durante la guerra della 
Spagna; <][uella del Polignac per aver falsate le elezioni, tentato di mu- 
tare arbitrariamente la costituzione del Regno ed eccitata la guerra 
civile; ed infine ricordiamo la condanna recente del Ministro dei la- 
vori pubblici Ba'ihaut coinvolto nel famoso processo del Panama. 

^2) B, Constant— Cour« de droit constitutionnel. 
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tegoria sono reati comuni e come tali da giudicarsi dal 
potere giudiziario, altrimenti la responsabilità ministeriale 
comprenderebbe anche i reati privati. 

Da taluni distinti pubblicisti, fra cui il Sonasi (1), si è os- 
servato come questa distinzione non può trovare un' applica- 
zione pratica. Si è detto: quando un ministro va oltre la cer- 
chia delle sue attribuzioni egli non fa che esplicare il suo po- 
tere in atti che non dovrebbero rientrare nelle sue funzioni; e 
questo è appunto un abuso di potere. Abusa di una cosa tanto 
ohi l'adopera ad un servizio diverso dalla sua destinazione, 
quanto chi, adoperandola secondo la sua destinazione, lo & 
in un modo o per fini illeciti. Il Sonasi soggiunge: l'usur- 
pazione di un potere , un mandato d'arresto arbitrario ecc. 
non possono dirsi reati privati. Epperò il fatto deve dirsi 
compiuto nello esercizio delle funzioni ministeriali tutte le 
volte che costituisce un abuso qualunque del potere che le 
medesime gli conferiscono: « I ministri e tutti gli altri fun- 
zionari, egli dice, debbono considerarsi come agenti nell'e- 
sercizio delle loro funzioni, sia che abusino del potere che 
loro affida la legge , cioè che ne usino oltre i limiti che 
l'ufficio concede; sia che compiano atti costituenti un eccesso 
di potere. Tanto nell'uno che nell' altro caso, il funzionario 
figura non come privato, ma come rivestito della sua quali- 
tà, e dal momento che il funzionario fa un uso qualunque 
del potere che la legge gli delega, sia nella sfera delle sue 
attribuzioni, sia eccedendone i limiti, agisce sempre nell'e- 
sercizio delle sue funzioni ». 

Sui medesimi principii riposa la teoria del Palma, il quale 
la riassume cosi : sia da reputarsi reato comune, estraneo 
alla responsabilità ministeriale, ciò che è di natura privata; 
ciò eh' è invece commesso come ministro , avvalendosi di 
questa carica, o nei limiti, o fuori dei limiti della legge, 
forma obbietto della responsabilità ministeriale. 

La Cassazione romana ha voluto ispirarsi a questa teoria, 
ma è venuta a conseguenze, le quali, come appresso vedre- 
mo, possono prestarsi a critica severa. Nelle due citate sen- 
tenze viene enunciata la distinzione fra delitti estranei alle 



(1) BoNASi— Opera citata. 
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fanzioni di ministro, che sono di competenza ordinaria, e 
delitti commessi neir esercizio di tali funzioni e contro la 
cosa pubblica, che sono di competenza speciale; si soggiunge 
però che fra questi ultimi non possa farsi alcuna distinzione, 
poiché, quand'anche V atto ministeriale costituisca reato co* 
mune, è sempre malagevole escluderne il carattere e la ra- 
gione politica. Si afferma che ogni atto ministeriale ha sem- 
pre carattere politico e perciò dev'essere giudicato sempre 
da un corpo politico, perchè soltanto questo può apprezzarlo 
e vagliarlo convenientemente. Concetto codesto che non ci 
pare risponda ai principi fondamentali del nostro diritto pub- 
qlico. 

Da altri pubblicisti si sostiene che la responsabilità mi- 
nisteriale debba comprendere i soli reati di tradimento, con- 
cussione e prevaricazione, ed altri la estendono per converso 
anche ai reati comuni. 

Noi ci siamo proposti, con V autorità di scrittori non 
meno eminenti, chiamare l'attenzione su di un' altra teoria, 
cui non manca un serio fondamento giuridico. Noi credia- 
mo, come sopra abbiamo accennato, che altra debba essere 
la sfera della responsabilità ministeriale. 

L'art. 67 del nostro Statuto è cosi concepito. 

« I ministri sono responsabili. 

€ Le leggi e gli atti del Governo non hanno vigore se non 
sono muniti della firma di un ministro ». 

Questo articolo non può riferirsi che ad una responsabi- 
lità tutto affatto distinta, altrimenti non occorreva una 
speciale disposizione di legge che l'avesse consacrata ; sa- 
rebbero bastati i principi del diritto comune. Siccome non 
poteva dubitarsi della punibilità dei ministri di fronte alle 
leggi che comminano pene pei privati cittadini e pei pub- 
blici funzionari, a che scopo mettere nello Statuto una spe- 
ciale disposizione che stabilisca quella responsabilità? Non 
sapremmo a ciò dare una migliore spiegazione, che ritenen&o 
debbasi la medesima esclusivamente riferire agli atti dei 
ministri compiuti nell' esercizio delle loro funzioni di go- 
verno. 

I ministri, innanzi tutto, come qualsiasi altro cittadino, 
possono commettere dei reati comuni. Altri reati essi pos- 
sono compiere quali pubblici funzionari ed al pari di qual- 
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siasi altro funzionario, ed anche per questa categoria non 
possono sottrarsi al diritto comune, nessuna legge vi deroga 
collocandoli in una posizione privilegiata. In terzo luogo 
i Ministri sono investiti dell'alto ufficio di consiglieri della 
Corona e compiono atti che possono dirsi di Governo — atti, 
che solo i Ministri, ed esclusivamente in quanto ministri^ pos* 
sono commettere a danno della cosa pubblica — ora a questi 
è a ritenersi accenni lo Statuto nelFindicato articolo 67. 
Come tale, la responsabilità ministeriale abbraccerebbe gli 
atti che i Ministri compiono quali agenti responsabili del 
potere sovrano irresponsabile. 

Questa distinzione propugnata fra gli altri dal Todd (1) 
e dal May (2) e che pienamente risponde all'origine ed allo 
spirito degli articoli 36, 47 e 67 del nostro Statuto, fu in- 
traveduta da Pellegrino Rossi. 

Questi distingueva appunto gli atti ministeriali in tre ca» 
tegorie: 1^ atti ministeriali propriamente detti che il Ministro 
ha il dovere e la missione di compiere. Cosi il ministro della 
guerra deve provvedere a tutto ciò che concerne l'armamento^ 
la manutenzione delle truppe , 1' approvigionamento del- 
le fortezze. Ora suppongasi, diceva, che incaricato di dispor- 
re la difesa di una frontiera mandi un corpo di armata in 
direzione opposta, lasciando quindi la vittoria al nemico, 
egli commetterebbe un reato ministeriale vero e proprio; — 
2' atti che non sarebbero strettamente ministeriali, ma che 
il Ministro può fare in tale sua qualità al pari di qualsiasi 
altro funzionario; — 3' atti che il Ministro può fare come qual- 
siasi particolare. 

Però il Rossi soggiunge che tale classificazione può dar 
luogo nella pratica a difficoltà, e conclude con la distinzione 
di atti privati del Ministro e di atti che si riferiscono alla 
cosa pubblica. Ma ben fu osservato che alla stregua di un 
codice penale non deve riuscire disagevole discernere nel- 
l'atto ministeriale quello che il detto codice colpisce siccome 
compiuto dal privato o da qualsiasi pubblico funzionario,^ 
dall' atto di governo proprio delle funzioni di ministro e 
che sfugge alla sanzione della legge comune. 



(1 ) Del governo parlamentare in Inghilteìvra 

(2) Trattato sulle leggi, privilegi, procedure ed usi del Parlamento, 
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A questa teoria s' inspirò la Cassazione di Firenze nella 
sentenza del 28 ottobre 1852 contro il celebre romanziere 
Gruerrazzi, accusato nei tempi della restaurazione di avere 
tradito quale ministro il suo principe, il Granduca di To- 
scana. Con essa fu ritenuto, che la competenza giudiziaria 
del Parlamento contro i ministri debba limitarsi ai loro atti 
di governo, capaci di compromettere gì' interessi della na- 
zione, e dei quali non potesse chiedersi conto alla Corona per 
il principio della sua inviolabilità. 

Questa teoria trova pure la più larga illustrazione in un 
documento legislativo , nella relazione della Q-iunta della 
Camera dei Deputati sul disegno di legge presentato dal- 
l' onor. Sineo nella seduta d.el 18 giugno 1858 (lj..In essa si 
legge: 

« La responsabilità dei ministri è una responsabilità sui 
generis^ che deve essere apprezzata da un punto di vista af- 
fatto speciale e richiede repressioni ancora speciali; la re- 
sponsabilità del pubblico ufficiale, anche del Ministro, quando 
opera nella sempre elevata, ma più modesta, sfera della sem- 
plice amministrazione, è soggetta alle regole comuni ». 

Ed in altro punto è detto: «La responsabilità ministe- 
steriale debbe comprendere alcuni atti dei ministri , altri 
atti, che sono bensì del ministro, ma quale semplice ammi- 
nistratore, e quali , salvo la sfera superiore, si fanno dagli 
altri funzionari, sono soggetti alla responsabilità comune a 
tutti i pubblici funzionari ». 

La Cassazione di Roma con le due indicate sentenze può 
dirsi abbia confuso i veri reati ministeriali con quelli che 
i Ministri possono compiere neli' esercizio delle loro fun- 
zioni amministrative , opperò ha affermata la competenza 
speciale ed assoluta della Camera ad accusare e dell'Alta 
Corte a giudicare i Ministri per qualunque reato da essi 
commesso nell'esercizio delle loro funzioni, mentre tale com- 
petenza esclusiva non può rigorosamente riconoscersi che 
per i soli reati della prima categoria. Per gli altri è il 
magistrato ordinario competente a giudicare il Ministro, al 
pari di qualsiasi altro funzionario , a meno che la Camera 



(1) Vedi Documenti parlamentari anno 1868. 
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non ravvisi in tale atto apparentemente ordinario una ra- 
gione di Stato o politica, che ne muti il carattere, si da es- 
^er valutato in rapporto alla responsabilità ministeriale. 

Questa indagine propria dell'assemblea politica ci conduce 
a parlare del diritto di accusa. 

Per ora resta assodato questo concetto che, per responsa- 
bilità di ministri, lo Statuto, a nostro avviso, intende una 
responsabilità che si sottrae ai criteri comuni ; dell' altra 
responsabilità , di quella ordinaria che grava su tutti gli 
uomini, non era necessario far parola nello Statuto. I Mi- 
nistri, dunque, secondo il significato dell'articolo 67, sono re- 
sponsabili dinanzi alla Camera ed al Senato per 1' esercizio 
che fanno del loro altissimo ufficio. Sancita la inviolabilità 
del Re, la sua superiorità ad ogni critica , bisognava sta- 
bilire le responsabilità di altri organi del Governo, ed ecco 
perchè si è scritto : i ministri sono responsabili. Non oc- 
corre poi avvertire che tale responsabilità essendo stabilita 
propter rem, perdura anche dopo che i ministri abbiano 
cessato dalle loro funzioni, in conformità a quanto l'art. 208 
del cod. pen. sanziona pei pubblici ufficiali. Ora veniamo 
al diritto di accusa. 



m. 

L'art. 47 dello Statuto è cosi concepito: « La Camera dei 
Deputati ha il diritto di accusare i ministri del Re , e di 
tradurli innanzi alVAlta Corte di giustizia ». 

Questo articolo deve riferirsi ai reati ministeriali nel senso 
da noi esposto. 

La confusione fatta sulle varie categorie dei reati che 
possono compiersi da un Ministro, ha dato luogo ad opi- 
nioni diverse circa il diritto di accusa da esercitarsi dalla 
Camera dei Deputati, diritto che alcuni ritengono sia esclu- 
sivo, in modo che nessuna azione possa essere promossa dal 
Pubblico Ministero per i reati , di qualsiasi natura , com- 
messi dai Ministri. All'argomento dell'accusa è poi connesso 
quello del magistrato- speciale indicato nell'articolo 36 del- 
lo Statuto. 

Checche si dica, il medesimo Statuto deferisce all'ordine 
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giudiziario la giurisdizione ordinaria ed assolata, salve le 
eccezioni tassativamente stabilite. 

I due citati articoli stabiliscono una procedura ed un 
giudizio eccezionale pei ministri; l'origine e lo scopo di tale 
itùs singtdare deve servirci di guida nel designarcene i 
confini. 

Quando trattisi di reati che come sopra abbiam detto, si 
riferiscono a funzioni puramente amministrative dei ministri 
o di reati comuni, non havvi ragione di sottrarli alla giu- 
risdizione ordinaria. 

Circa i reati comuni quasi tutti gli scrittori di dritto co- 
stituzionale sono di accordo. Qualcuno ha potuto sostenere 
il contrario pel preconcetto che ogni atto del ministro può 
essere mascherato dalla ragion politica. Ma , specialmente 
seguendo la teoria che noi propugnarne , quella confusione 
è impossibile, poiché chiaramente dovrebbe emergere il ca- 
rattere delFatto ministeriale quale atto di governo, nel qual 
caso soltanto andrebbe soggetto alla giurisdizione speciale, 
a quella della Camere, le quali soltanto nelle rispettive loro 
funzioni giudiziarie possono ispirarsi a considerazioni tutto 
affatto speciali. La stessa violazione di legge, diceva a questo 
proposito il Constant, che dal magistrato sarebbe punita ineso- 
rabilmente, può essere scusata, giustificata, talvolta fare il 
merito di un uomo di Stato. Là dove può trovarsi materia di 
dubbi è nell'esatta distinzione degli atti che alle funzioni di 
governo si riferiscono, od a quelle di esclusivo ordine ammi- 
nistrativo. Ad ogni modo, come appresso vedremo, la Ca- 
mera potrà portare il suo esame sul fatto ed avocherà a se 
il procedimento, o lascerà il suo corso alla giustizia ordina- 
ria, secondo che scorga o no nell'atto del Ministro quella 
ragion politica o di Stato, che giustifica la derogazione alla 
competenza ordinaria del magistrato. 

La Cassazione romana è invece andata in avviso diverso. 
Essa, non tralasciando di accennare ai gravi motivi che 
sorreggono la tesi contraria, viene nonpertanto alla conclu- 
sione che il diritto della Camera ad accusare i Ministri sia 
assoluto , sia stato creato per dare al fatto che determina 
la responsabilità politica di nn Ministro, un giudice spe- 
ciale e che occorra quindi la Camera accusi od autorizzi il 
potere giudiziario a procedere. 
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A noi ciò non sembra esatto. E' mai possibile ammettere 
che la Camera debba occuparsi di alcune piccole infrazioni 
di legge, le quali potrebbero talvolta essere occasioni di 
pettegolezzi ; anzi da questo scopo potrebbe essere deter- 
minata l'accusa, provocata forse da una piccola minoranza 
della Camera, distogliendosi sconvenientemente il corso re 
gelare dei lavori parlamentari? 

Noi siamo indotti a ritenere che né lo spirito, ne le pa- 
role dello Statuto sorreggano la teoria della Corte di Cas- 
sazione. 

Non lo spirito , perchè , come sopra si è detto, se nello 
Statuto si é sentita la necessità di occuparsi della respon- 
sabilità ministeriale, mentre non poteva sorgere il dubbio 
che alla stregua della legge comune i Ministri tessero pas- 
sibili di pena per i reati da loro commessi , è chiaro che nello 
Statuto 1s* intese colpire una responsabilità speciale, e pro- 
priamente quella che dai loro atti di governo possa deri- 
vare. Se è cosi, l'art. 47 non potrebbe che a questa categoria 
di atti riferirsi e per tutti gli altri non dovrebbe negarsi 
al giudice ordinario la facoltà di promuovere la sua azione. 
Tale interpretazione trova riscontro anche nel progetto di 
legge sulla responsabilità ministeriale, presentato alla Ca- 
mera nel 1868 dal Ferraris , nonché in quello Nicotera e 
Mancini presentato nella seduta del 25 novembre 1876. 

Ma oltre lo spirito, anche le parole dello Statuto e' in- 
ducono a seguire questa opinione. 

L'art. 47 dando alla Camera dei Deputati il diritto di 
accusare i Ministri, non voUe che concederle una facoltà, 
della quale essa indubbiamente può non voler far uso, ma 
non intese punto di togliere ogni azione all'autorità giudi- 
ziaria. Tale privazione di potere è un fatto troppo grave 
perchè il legislatore non dovrebbe aver sentito il bisogno di 
affermarlo in modo chiaro e solenne. Ma l'origine storica 
di detto articolo ci conferma sempre più in quell'avviso ; 
quando si consideri eh' esso fu modellato sulla Carta fran- 
cese del 6 agosto 1830, ove era scritto che la competenza 
della Camera dei deputati e del Senato è esclusiva : « La 
Chambre des Députés a le droit d'accuser les ministres et de 
les traduire devant la Chambre des Pairs, qui seule a celui de 
les juger. > Ora se tale diritto esclusivo non è consacrato 
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nel nostro Statuto significa che si volle cangiar sistema, che 
non si volle riconoscere nel Senato l'unico giudice dei mi- 
nistri e conseguentemente non rendere esclusiva della Came- 
ra dei deputati la facoltà dell'accusa , privandone assolu- 
tamente il Pubblico Ministero ordinario. 

A queste giuste osservazioni risponde la seconda delle 
citate sentenze della Cassazione di Eoma, ma ci pare in 
modo poco convincente e stabilendo delle premesse affatto 
arbitrarie. 

Su questo argomento Faustin Hélie scriveva « Il importe 
de remarquer que Vart 47 de la Charte, qui déclare que la 
Chambre des pairs a seule le droit dejuger les minisires^ rCa 
pas ajouté, en attribuant à la Chambre des députés le droit 
de les accìiser, que cette chambre avait seule aussi le droit 
d'acctcsation. Èlle n^est donc investie que d'un droit faeultatif 
et non pas exclusif et dès lors^ il suffit que cette exclusion 
ne soit pas formulée , patir que la lai generale qui attribue 
le mSme droit au Ministére Public reprenne son empire (1). > 

La Sezione di accusa bene osservava che, se la Camera 
dei deputati ha il diritto di accusare i Ministri del Re e 
di tradurli innanzi all'Alta Corte di Griustizia, e se la Came- 
ra non esercita questo dritto nessun divieto è sancito nello 
Statuto che arresti l'azione della giustizia, mentre per con- 
trario nell' ipotesi della garentia personale dei membri del 
Senato o della Camera è ciò espressamente stabilito (2). La 
Sezione di accusa cosi 9Ì esprime : « La Corte non accetta il 
concorso simultaneo di due autorità nel giudicare del me- 
desimo reato, ne riconosce anzi una sola, la giudiziaria, la 
quale procede oltre fino a quando Taccusa della Camera 
trasferisca ad altro tribunale (Senato) l'opera sua. Nessuna 
antinomia ; male d'altronde si vedrebbe una semplice pre- 



(1) Hélie, Traité de V instruction criminelle p&g, 420. 

(2) Statuto : Art. 37. Fuori del caso di flagrante delitlOj niun sena- 
tore può essere arrestato se non in forza di un ordine del Senato. 
Esso é solo competente per giudicare dei reati imputati ai suoi 
membri. 

Art, 45. Nessun deputato può essere arrestato fuori del caso di fla- 
grante delitto nel tempo della sessione , né tradotto in giudizio in 
materia criminale senza il previo consenso della Camera. 
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lazione nella vece dal legislatore stabilita, il diritto del 
giudice ordinario sarà immanente, incardinato nella sua 
missione primigenia; il succedersi di un avvenimento parla- 
mentare (accusa) lo sospende, la sentenza del Senato lo ar- 
resta, ma né quello, né questa lo sopprimono, molto meno 
lo soffocano prima che nasca ». 

L'illustre senatore Auriti, nella sua requisitoria pronun- 
ziata dinanzi la Cassazione, scorge nel Senato e nell' au to- 
rità giadiziaria due giurisdizioni, T una facoltativa e preva- 
lente, r altra sussidiaria ; ma per la esplicazione della sua 
fiurisdizione sussidiaria, l'autorità giudiziaria, egli avvisa , 
ève tenere informata la Camera dei deputati e darle il 
tempo di deliberare se le convenga o meno avvalersi del 
diritto di accusa e tradurre il ministro innanzi l'Alta Cor- 
te di giustizia. Confronta la dizione dell' art. 47 dello Sta- 
tuto italiano coi corrispondenti articoli della postituzione 
francese del 1830, della costituzione belga, dello Statuto di 
Toscana, della costituzione napoletana 10 febbraio 1848 e 
della legge francese 16 luglio 1876 , e nota che nello Sta- 
tuto italiano è stata esclusa la competenza assoluta del Se- 
nato a giudicare dei reati ministeriali. 

Queste teorie, le quali hanno un comune fondamento, con 
le modalità e limitazioni che appresso vedremo meglio ri- 
spondono ai principi generali del nostro diritto pubblico 
e del diritto giudiziario, ne le confutazioni fatte dalla di- 
fesa dell' on, Giolitti bastano ad invalidarle. 

Quest' ultima rilevava come non possa ammettersi il di- 
ritto di accusa del Pubblico Ministero parallelamente a quello 
della Camera, applicando un diritto di prevenzione, una specie 
di diritto sportivo; avvegnaché, affermava, se il Pubblico 
Ministero è diligente ad attivo prende la mano alla Camera, 
la precede nella accusa e la Camera giunge a ragione fi- 
nita, se viceversa questa è più attiva del Pubblico Mini- 
stero il diritto di accusa verrebbe soltanto da parte sua. 
Nulla di più inesatto. 

Ed innanzi tutto ci affrettiamo a dichiarare che la Se- 
zione di accusa si è arrestata innanzi all'idea di dover ri- 
conoscere per coerenza di dottrina la duplicità dei poteri 
del diritto di accusa, del P. M. cioè e della Camera, Ora 
nulla ripugna a questo concetto. Non trattasi punto di azio- 
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ne simultanea o di una specie di diritto sportivo, come si è 
coluto qualificarlo, ma della facoltà concessa dalla legge a 
due poteri distinti, e ad uno con diritto prevalente sull'al- 
tro , di spiegare l'accusa ; trattasi di competenza concor- 
rente che le nostre leggi ben riconoscono in altri casi. 

Il Falcone^ valoroso magistrato e distinto cultore delle 
discipline penali, in una pregevole sua monografia (1), pur 
confutando la teoria che noi propugniamo, è costretto a ri- 
conoscere come le nostre leggi giudiziarie ci offrono pa- 
recchi casi di concorso di competenze. 

Cosi nell'art. 18 cod. proc. pen. si ammette la competenza 
concorrente di due autorità giudiziarie limitrofe quando un 
reato sia commesso sul confine di due giurisdizioni; nello 
stesso art. 36 dello Statuto posto in confronto col n. 1 del- 
l'art. 9 del cod. di proc. pen. modificato col decreto del 1. 
dicembre 1889 havvi altro esempio di competenza concor- 
rente, imperocché per gli attentati alla sicurezza dello Stato 
è competente il Senato costituito in Alta Corte di giustizia 
e la Corte di assise, ma la competenza di quest'ultima ha 
luogo quando il Senato non spieghi la sua giurisdizione. 

Nel caso di cui trattasi la specialità del procedimento 
consiste in un diritto di prevalenza e quindi anche di avo- 
cazione, che non può disconoscersi nella Camera per l'accusa 
e nel Senato pel giudizio, diritto dipendente dalla natura 
singolare dei reati, cui può riferirsi la responsabilità mi- 
nisteriale. 

Abbiamo detto come possa ben avvenire che negli atti 
e reati ministeriali, in apparenza di natura comune, possano 
essere in giuoco considerazioni di ordine politico; alte ra- 
gioni di Stato; ora è chiaro come nessun migliore giudice 
della Camera dei Deputati nel farne la valutazione ; su ciò 
fondasi il suo diritto di prelazione^ nonché quello di avoca- 
zione àoi processo penale, poiché al magistrato ordinario 
non è dato di assorgere a concetti estranei alla rigorosa 
applicazione della legge, sono soltanto le due Camere che, 
come abbiamo osservato, possono ispirare i loro giudizi a 
speciali riguardi di pubblico interesse. 



(1) Foro penale, fascicolo di giugno pp. 
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Ne ci pare abbia un serio fondamento giuridico quanto 
fu detto dalla predetta Corte di Cassazione, che cioè sarebbe 
una vera anomalia àtìamettere, che, mentre non si può prò* 
cedere senza 1' autorizzazione sovrana contro Prefetti e Sin* 
daci per tutto quanto si riferisca all'esercizio delle loro fun- 
zioni, a' termini degli art. 8 e 137 della legge comunale e 
provinciale, si possa senz' altro poi tradurre in giudizio un 
Ministro. 

Ora, a prescindere dal fatto che quella garenzia ammini- 
strativa più non risponde ai principii del diritto pubblico 
moderno, tanto che venne abolita in Francia, Belgio, Austria, 
Russia, Spagna ed in altri paesi ove era stata introdotta, si 
rileva che essa s' ispira a considerazioni speciali à quei fun- 
zionari, e che non potrebbero essere dai Ministri invocate per 
nessun motivo di analogia. 

Tale garenzia fondasi sulF obbedienza gerarchica, onde si 
presume che gli atti dei detti funzionari siano compiuti in 
esecuzione degli ordini ricevuti dall'autorità superiore. Ora, 
non intendendosi fare di essi tanti capri espiatorii, si volle 
circondarli di quella garenzia, la quale conduce a questa con- 
seguenza che, ove il Ministro neghi l'autorizzazione, vuol dire 
eh' egli assume la responsabilità degli atti da essi compiuti 
e si sostituisce al funzionario in rapporto all'esercizio del- 
l'azione penale, che può dirigersi contro di lui. Ne un impe 
dimento qualsiasi all'esercizio di tale azione penale rispon- 
derebbe ad un concetto di moralità e di giustizia. 

Adunque, non diritto esclusivo della Camera e del Senato 
in materia di reati ministeriali; l'art. 47 non attribuisce 
che una semplice facoltà, ciò si desume dallo spirito, dalle 
parole della legge e dall' interpretazione, che alla medesima 
fu sempre data. Ricordiamo fra gli altri il citato progetto 
Sineo, prima di esso un altro progetto che dovea essere pre- 
sentato da una commissione fatta nominare dal Ministero 
Piemontese nel 1848 appena promulgato lo Statuto, ed infine 
un analogo progetto presentato nel 1874 dal deputato Mi- 
nervini. In tutti questi documenti parlamentari e nelle corri- 
spondenti relazioni il diritto della Camera^ di cui parla lo 
art. 47, viene sempre considerato come una facoltà, mai 
come un diritto esclusivo. Anzi, come ben fu osservato, nel- 
l'ultimo degli indicati progetti e nellar pToposU d«lla Q-iunta 
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della Camera, questa facoltà vien meglio giustificata dicendo: 
La Camera potrà valersi del diritto di accusare i mini- 
stri ecc. 

Adunque non può andare immune da critiche la dottrina 
della Cassazione romana, la quale nega qualsiasi giurisdi- 
zione al magistrato ordinario; noi accettiamo in parte la teo- 
ria della Sezione di accusa e quella del? insigne Procuratore 
Oenerale della Cassazione romana, ove si riconosce come i 
Ministri possano essere tradotti innanzi ai tribunali comuni, 
al pari di qualunque altro cittadino, se la Camera non fac- 
<3Ìa uso della menzionata facoltà, ed aggiungiamo clie nel 
silenzio quindi della medesima il Pubblico Ministero può li- 
beramente procedere. 

Non sapremmo convenire nell'avviso della Sezione di ac- 
cusa sul punto dell'ordinanza contro V on. Giolitti ove dice 
che si avverò la medesima ipotesi della legge, quando essendo 
chiusa la Camera non potè la stessa far uso di tale facoltà. 
ti Auriti rilevò l' inesattezza di questo concetto, ed anche 
noi crediamo che l'autorità giudiziaria non debba agire se 
prima la Camera dei Deputati non sia messa in grado di 
esercitare la sua^ facoltà di inviare il Ministro al giudi- 
zio del Senato. E il caso di ricordare la regola catoniana: 
res incipit in casum a quo incipere non poterai, 

"Nessuna faciltà di conflitto, nessun anacronismo crediamo 
di scorgere in questo sistema di procedimento. 

Libero il Pubblico Ministero, il magistrato ordinario, di 
promuovere la sua azione contro il Ministro, quando in un 
atto da lui compiuto scorga gli elementi di un reato punito 
dalle leggi comuni. Il silenzio della Camera, quando, essen- 
done in grado, non spieghi l'accusa, induce a credere che 
voglia abbandonare il Ministro al giudizio del giudice co- 
mune. Se invece la Camera abbia promossa l'azione , o se 
abbia esercitato il suo diritto di avocazione, è logico che 
cessa ogni competenza nella giurisdizione ordinaria, poiché 
l'intervento della Camera fa supporre che nel fatto ministe- 
riale campeggino quelle ragioni di governo o quel carattere 
politico, di cui il miglior giudice non può essere che la me- 
desima assemblea politica. Conseguentemente, l'esplicita di- 
chiarazione della Camera che respinga la proposta di accusi^ 
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o qualsiasi altro giudizio del fatto stesso in Parlamento; deve 
fare stato innanzi al magistrato ordinario. 

Ne si dica, che se la Camera può chiudere la via all'azione 
del magistrato, può ricovrire il fatto ministeriale col velo 
dell'obblio; che deve riconoscersi ch'essa sola abbia il diritta 
di accusare i ministri; che se la Camera può vietare il proce- 
dimentO; ciò fa implicitamente col solo fatto negativo di non 
pronunziarsi sulla imputazione. Siffatte conseguenze non 
emergono punto dalla suesposta dottrina. Il silenzio della 
Camera, quando il giudice ordinario si fosse già investita 
del procedimento, non induce a quella presunzione, ma lascia 
supporre che essa non scorga nel fatto alcuno di quei ca- 
ratteri che determinano la sua eccezionale competenza giudi- 
ziaria. Questa teoria intende ampio il potere della Camera 
dei deputati e nessuna limitazione pone all' esercizio della 
facoltà che le conferisce l'art. 47 dello Statuto. 

Ben può obbiettarsi che anche secondo questa dottrina lar 
giurisdizione ordinaria può venir soffocata, ed il capriccia 
di una maggioranza parlamentare può sempre sottrarre al 
magistrato il ministro colpevole, fondando il suo giudizio 
su apprezzamenti, sia pure falsi, di ordine politico, ma che 
perciò, non vien meno il suo fondamento giuridico. Non 
può avvenire, e, come vedremo, è pur troppo accaduto ,. 
che l'azione penale promossa dal Pubblico Ministero a ca- 
rico di un deputato sia stata troncata dalla Camera, in o- 
maggio alla prerogativa di cui nell' art. 46 dello Statuto, 
quando per la natura del fatto la medesima non era da in- 
vocarsi ? Trattasi nell' un caso e nell'altro di speciali mo- 
dalità, che trovano la loro giustificazione in alte ragioni di 
ordine costituzionale. 

IV. 

In questi giorni ricorre spesso la domanda se la semplice 
accusa contro i Ministri debba avere l'efficacia di farli ca- 
dere dal seggio. Nella costituzione americana è ciò detta 
espressamente. Il nostro Statuto tace anche su questo punto, 
e noi non sapremmo, cosi in via di massima, accettare per 
tutti i casi il sistema americano. L'accusa non è condanna, 
quindi non dovrebbe rigorosamente determinare la deca- 
denza del Ministro accusato, particolarmente se, accettan- 
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-dosi la teoria testé esposta, tale accusa venga proinossa dalla 
«.utorità giudiziaria, la quale per sua natura prescinde da 
•considerazioni di ordine politico. 

Ma quando l'accusa parte dalla Camera dei deputati , se 
-essa è risultato di una maggioranza parlamentare , V invio 
del Ministro a giudizio si risolve nel più eloquente voto di 
sfiducia e sappiamo come nei governi parlamentari un voto 
di sfiducia, talvolta neppur motivato, può determinare una 
-crisi, a meno che il Re non s' imponga sciogliendo la Ca- 
mera (1). Alla fine del secolo XVIII, in occasione del pro- 
cesso Hastings,- si disputò se anche in questo caso di scio- 
glimento della Camera l'accusa continuasse. Prevalse V o- 
pinione afi^ermativa (2). Ma i più distinti trattatisti di di- 
ritto costituzionale ritengono non sia da seguirsi questa opi- 
nione. Quando la Camera è sciolta manca 1' accusa , nella 
<iuale bi integra la funzione giudiziaria, opperò il processo 
non può avere il suo svolgimento, d' onde deriva che la 
Corona può impedire il giudizio contro i Ministri. La nuo- 
va Camera potrebbe riprendere l'accusa o trascurarla; il pae- 
se col suo buon senso giudicherà assegnando a ciascuno la 
responsabilità che gli spetta. 

Ma oltre di ciò l'azione penale contro i Ministri può aver 
fine anche per la desistenza espressa o tacita dall'accusa. Co- 
siffatti giudizi presso l'Alta Corte non possono ritenersi rego- 
lati dalle leggi procedurali comuni, che fissano i limiti ed i 
rapporti fra il potere giudiziario requirente e l'inquirente. 
Nel procedimento avanti l'Alta Corte, che deve giudicare il 
Ministro, se l'accusa della Camera vien meno, il giudizio non 
ha più luogo: in tanto i Ministri sono giudicati dal Senato, 
in quanto sono accusati dai Deputati. 

Siffatto abbandono dell' accusa può essere espresso e ta- 
cito, quando la Camera non abbia nominato i Commissari 
che debbono sostenere l'accusa, e non risponda all'invito del 
Presidente di nominarli, giusta 1' art, 5 del Regolamento 
procedurale dell'Alta Corte; il medesimo principio prevalse 



(1) Vedi Or, Bbtt Ugo.— /^ Senato nel governo costituzionale § 346. 
NociTO. — L'Alta Corte di Giusti za. 

(2) Macaulay.— Storia d' Inghilterra § 322. {Digesto italiano v. 2;. 
Hallam — Storia costituzionale d^ Inghilterra p. 30 j. 
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anche in Inghilterra nel caso dell'accusa contro Sommers ed 
Halifax. 

Infine, molto si discute per determinare il carattere di 
questo diritto di accusa da parte della Camera; si è doman- 
dato: è esso un vero e proprio atto e sentenza di accusa, 
sicché al Senato non resti che il semplice giudizio? Deve essa 
limitarsi alla semplice accusa, lasciando quindi al Senato anchd^ 
il compito dell' istruzione ? Od infine quel diritto deve in- 
tendersi come una querela o denunzia? In Francia si venn©^' 
a conclusioni diverse, in Italia tale quistione è stata impli- 
citamente risoluta nel regolamento procedurale dell'Alta Corte^ 
di giustizia, da cui si scorge che si vollero assegnate alla. 
Camera le medesime attribuzioni che il Pubblico Ministero- 
ha presso le autorità giudiziarie comuni. 

V. 

Quando la Camera si costituisce in magistrato di accusa e- 
rinvia il Ministro al giudizio del Senato, questo non è de 
jure costituito in Alta Corte di giustizia, come avviene pel 
giudizio dei Senatori, ma occorre uno speciale decreto del 
Re. Ciò espressamente è detto nell'art. 36 dello Statuto. Ma 
non ostante la chiara locuzione del medesimo, questi con- 
cetti non furono meno oggetto di discussioni, che da taluni 
fu sostenuto occorrere tale decreto nel caso di giudizio di 
senatori, e da altri per contrario si nega la necessità del de- 
creto stesso per giudicare i ministri. 

Tutta la dottrina su questi due punti Venne luminosa- 
mente esposta dal Cadorna nella famosa relazione del 18 
maggio 1863 (1). Egli diceva, una volta che lo Statuto già 
costituisce il Senato in tribunale giudicante, non havvi al- 
cun bisogno, come nessun tribunale lo avrebbe, di un atta 
del potere esecutivo per spiegare la sua giurisdizione. A ciò 
dimostrare egli rilevava le differenze che intercedono fra gli 
art. 36 e 37 dello Statuto (2). 



« 1) Docum. parlam. 1863 pag. 1472 e 1602 e seg. 
(2) Art 36. Il Senato è costituito in Alta Corte di giustizia OON de- 
creto DEL Re ler giudicare dei crimini di alto tradimevto e di at-^ 
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Il primo sancisce la competenza 4^1 Sw^^P subordita- 
mente al decreto reale che lo erige in tribunale per certi 
reati, quindi ratione materiae; invece l'art. 37 stabilisce una 
competenza dei Senato ratione personae. Da questa diffe- 
renza si scorge a colpo d' occbig V imi^ediatg* conseguenza 
che, nel primo caso, il decreto re^le può essere richiesto senza 
alcun inconveniente, nel sepondp caso Tipterv^ntp del po- 
tere esecutivo, trattandosi, di ung» guarentigia, porrebbe la 
stessa guarentigia e la prerogativa del Senato alla dipen- 
denza del potere esecutivo. Questa prima differenza è fon- 
damentale e cardinale, e spiega la ragion vera dell^ diffe- 
renza delle diftposizioni di quei due articoli rispetto air in r 
tervento reale. Un'altra differenza consiste in che l'art. 36 
non crea definitivamente un tribunale speciale, esso permette 
soltanto di crearlo, quindi non è lo StUituto stesso che lo 
erige in Corte di giustizia, bisogna che il potere esecutivo 
intervenga caso per caso iaffiinchè il Senato abbia questa 
qualità. In altri termini, la qualità di tribunale è subordi- 
nata all'emanazione di un atto, il quale deve essere pronun- 
ziato, dev'essere pubblicato in ciascuna circostanza, il quale 
atto se non interviene , il Senato non ha pei reati di ajto 
tradimento alcuna giurisdizione (art. 9 cod. p. p. sopracitato). 
Per l'opposto l'art. 37 è concepito in termini generalissimi. 
Questo articolo crea esso stesso la giurisdizione del Senato 
sui senatori , e la crea senza alcuna condizione , ed anzi 
stabilisce una volta per sempre che questa giurisdizione è 
unica ed esclusiva di ogni altra giurisdizione. Una terza 
differenza e, che ai termini dell'art. 36 tutte le giurisdizioni 
ordinarie in materia di delitti continuano a durare e ad 
esistere finche non interviene il decreto reale che vi è ri- 
chiesto per far nascere la giurisdizione del Senato ; per lo 
oppoc^to l'art. 37 , in fatto di reati imputati ad un senatore 



tentato alla sicurezza dello Stato^ e per giudicare i ministri accusati 
dalla Camera dei depu'atù 

In questi casi il Senato non è corpo politico, Esso non pub occu- 
parsi se non degli affari giudiziari^ per cui fu convocato, sotto pena 
di nullità. 

Art. fi. Fuori del caso di flagrante delitto , niun senatore può 
essere arrestato, se non in forza di un ordine del Senato. Esso è 
solo compe,te7ite per giudicare dei reati imputati ai suoi membri. 
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del Regno, abolisce tutte le altre giurisdizioni ed al luogo 
di esse pone assolutamente la giurisdizione speciale, ma or- 
dinaria del Senato. 

Il Senato nella seduta del 10 giugno 1863 rese omaggio 
a questi principii per la parte relativa al giudizio dei se- 
natori; circa ai ministri non ci consta siasi in via di mas- 
sima risoluta la questione, se cosi può chiamarsi. A noi pare 
sia senz' altro da seguirsi la dottrina deir illustre Cadorna, 
per quanto contraddetta da parecchi pubblicisti moderni (1). 
Si obbietta che un Ministro posto in stato di accusa non 
potrebbe da se controfirmare il decreto di convocazione del- 
FAlta Corte, giacché lo stato di accusa de jure fa sospen- 
dere in un funzionario pubblico Y esercizio del potere pub- 
blico ; potrebbe essere firmato dai colleghi del ministro 
accusato nel caso che V imputazione è personale al medesi- 
mo, potrebbe anche essere firmato dal ministro che succe- 
derà, ma posto che non ci sia un decreto di convocazione 
r accusa fatta dalla Camera dei deputati dovrebbe per se 
sola bastare a costituire il Senato in Alta Corte di giu- 
stizia. 

Si crede non ammessibile che quando non interviene il 
decreto reale il Senato non possa reputarsi costituito in 
Alta Corte per giudicare i ministri accusati, poiché cosi il 
diritto della Camera di accusare i ministri sarebbe efimero 
se dovesse dipendere dal decreto reale la^convocazione del- 
l'Alta Corte. 

Ma noi avvisiamo che pel nostro diritto costituzionale la 
quistione non ha ragione di essere, tutte le esposte obbie- 
zioni non trovando la loro base nelle parole della legge, 
nell' art. 36 dello Statuto, il quale richiede espressamente 
il decreto del Re; e la chiarezza di questa disposizione legis- 
lativa non consente dispute sulla sua interpretazione. 

VI. 

Alcuni scrittori ritengono fosse negato alla Corona di 
usare del diritto di grazia a riguardo dei Ministri, data la 



(1) V. NooiTO. V Alta Corte di Giustizia {Digesto italiano voi. 2®, 
parte 2» p. 687) Gladstonb ~ Questions constitutionnelUs, § 154. 
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natura del reato ministeriale, poiché sembra incostituzionale 
sostituire alla volontà del paese, espressa nel giudizio del 
Parlamento, quella del Re, il quale potrebbe pur comandare 
a-tti colpevoli ai suoi ministri e poi perdonarli. Ma ciò tur- 
ba la base della monarchia costituzionale, che suppone un 
Sovrano sollecito del bene e. degli interessi del suo popolo, 
•e d'altra parte nelle attuali condizioni di civiltà e con lo 
spirito che domina nei reggimenti costituzionali odierni non 
si saprebbe ravvisare un ministro cieco strumento dei ca- 
pricci del Monarca. , 

Non può limitarsi 1' esercizio di una delle più alte pre- 
rogative della Corona, quaPè il diritto di grazia, che non 
ammette eccezioni o vincoli di sorta. Constant scriveva: « Si 
vous voulez conserver à la fois la monarchie et la liberté , 
luttez avec courage contre les ministres pour les écarter, mais 
dans le roi ménagez Vhomme en honorant le monarque. Re- 
spectez en lui les sentiments du coeur, car les sentiments du 
coeur soni toujours respectables. Ne le soupgonnez pas Ó) er- 
reurs, que la constitution vous or donne dHgnorer ». 

Veggasi su questo argomento quanto diceva il Casanova 
nel suo pregevole trattato di diritto costituzionale. Am- 
messo pure il caso che un monarca, dopo di aver ordinato 
un atto riprovevole al ministro, lo abbandoni alla sua con- 
danna; togliendo il diritto di grazia a quel monarca, lo si 
costringerebbe ad un atto di viltà e di perfidia, lo si ab- 
bandonerebbe ai rimorsi della ' sua coscienza , avvilendolo 
agli occhi suoi propri ed agli occhi del suo popolo. Questo 
è ciò che fecero gli inglesi quando obbligarono Carlo I a 
sottoscrivere la condanna di Strafford: che ne avvenne ? Il 
potere regio fu degradato, fra non molto distrutto. 

E da considerare che per persone elevate, come è da sup- 
porre siano i ministri, può talvolta essere bastevole il giu- 
dizio di un' asseìnblea autorevole come quella del Senato , 
nonché la condanna della pubblica opinione. 

Nella medesima Inghilterra, questo diritto di grazia fu 
nei tempi posteriori riconosciuto, come fu ammesso nei pro- 
getti sulla responsabilità ministeriale in Francia ed in 
Italia. 

In alcune costituzioni vien concesso il diritto di grazia 
al Sovrano, quando la proposta fosse fatta dalla Camera che 
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giudica, o da quella che accusa, o da ambedue insieme. 
Nel nostro Statuto non havvi restrizione di sorta , epperò 
è da supporre implicita la facoltà di far grazia ai ministri; 
ma sarebbe desiderabile che ove mai ci colpisse la sven- 
tura di un ministro colpevole la Corona non ne facesse uso, 
come non ne ha fatto uso la monarchia inglese. 

Ciò sul diritto di grafia; non può dirsi lo stesso delF am- 
nistia. Se questa fosse ammessa, verrebbe annullato nellft 
Camera dei deputati il diritto di accusa e nel Senato il 
diritto di giudicare, in aperta violazione delle nostre leggi 
statutarie. 



^^: 



n-^. .^ 



<^S^ 



VII. 



Fin qui abbiamo discorso delle prerogative ministeriali in. 
rapporto agli art: 36, 47 e 67 dello Statuto, considerando i 
ministri semplicemente come tali, fatta astrazione dalla qua- 
lità di senatore o di deputato , che ordinariamente essi ri- 
vestono. 

La funzione del governo di gabinetto vuole che i mini- 
s tri siano scelti nel seno delle due Camere. Questo bisogno 
è stato cosi compreso, che un ministro tecnico, o viene nomi- 
n ato senatore, o si presenta candidato nel primo collegio eh© 
si renda vacante. 

Questo sistema costituzionale si fonda sull'utilità di a- 
ge volare le comunicazioni tra il potere legislativo e lo ese* 
cu tivo e di conservare la maggioranza in ambo le Camere^ 
senza di che il governo di gabinetto non può funzionare. 

Siamo quindi condotti ad occuparci delle parti delle sen- 
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tenze contro Ton. Giolitti relative agli articoli 37 e 45 dello 
Statuto, i quali creano in favore dei Senatori e dei Depu- 
tati una specie di privilegio od immunità parlamentare. 

Gli articoli stessi sono cosi concepiti: 

Art. 37 « Fuori del caso di flagrante delitto niun senatore 
può essere arrestato se non in for:a di un ordine del Senato. 

Esso è solo competente per giudicare dei reati imputati ai 
suoi membri ». 

Art. 46. « Nessun deputato può essere arrestato fuori del 
caso di flagrante delitto nel tempo della sessione, né tradotto 
in giudizio in materia criminale senza il previo consenso 
della Camera. > 

Lo svolgimento storico dell' istituto delle guarentigie par- 
lamentari deve studiarsi nella storia delle istituzioni inglesi. 
Quando la Camera dei Comuni era in lotta contro la Co- 
rona e la Camera dei lordi essa circondavasi di privile- 
gi che giunsero talvolta ad essere esorbitanti , taluni dei 
quali andò poi essa stessa abbandonando, a misura che la 
sua potenza ebbe a consolidarsi, serbando soltanto quelli 
che tutelassero la libertà del 'e funzioni legislative. AlPistes- 
so concetto ed alle medesime norme andarono a mano a mano 
informandosi le prerogative della Camera dei lordi benché 
diversa ne fosse stata Torigine. 

Le indicate disposizioni dello Statuto sono letteralmente 
tradotte dalla carta francese del 1830. I pari dell' antica mo- 
narchia in Francia non potevano essere giudicati che dalla 
Corte dei Pari , e V art. 29 della carta francese corrispon - 
dente all' art. 37 del nostro Statuto è un ritorno a quell' an- 
tico sistema feudale; ma il medesimo ripugna al principio 
dell' eguaglianza civile che, si lungamente contrastato, for- 
ma oggidì r essenza della vita morale e giuridica della na- 
zione. Il vero fondamento dei privilegi parlamentari non può 
che ravvisarsi nel bisogno di garentire Tindipendenza po- 
litica dei membri delle due assemblee legislative dai possi- 
bili arbitrii del governo. SulF art. 45 il Borsari (1) scrive- 
va: « 1' inviolabilità della persona del deputato è stabilita, 
nello interesse della cosa pubblica, onde qualche imputaziou^ 



(1) Borsari — Azione penale § 336 
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temeraria non venga a colpirlo, e strapparlo dal suo seg- 
gio, è una protezione non un privilegio ed oggettivamente 
non è un favore personale. » Si tratta quindi di una gua- 
rentigia politica data alla funzione, non alla persona. 

Al medesimo concetto s'informò l'Assemblea nazionale del 
1789 quando, entrata in aperta lotta colla Corte, in seguito 
alla celebre seduta del 23 giugno 1789 , decretò V inviola- 
bilità dei suoi membri (1). 

Varie però secondo il nostro Statuto sono le differenze 
che intercedono fra i senatori ed i deputati in rapporto a 
tale prerogativa o privilegio che sia, vuoi pel giudice, che pei 
senatori è il Senato, mentre pei deputati è il magistrato or- 
dinario, vuoi per la durata, che pei senatori abbraccia tutta 
la legislatura, mentre pei deputati è controverso se debba 
estendersi a questa o limitarsi alla sola sessione. Inoltre 
r art. 37 parla solo di arresto, e non richiede, come pei de- 
putati, l'autorizzazione, ciò per 1' evidente ragione che i se- 
natori sono giudicati dal Senato. Un'altra differenza che ha 
oggi perduto della sua importanza si desume dall'art. 46 dello 
Statuto, che dispone non potersi eseguire alcun mandato di 
cattura per debiti contro un deputato durante la sessione, 
mentre simile disposizione manca pei senatori. 

L' esatta interpretazione dell' art. 46 diede luogo a que- 
stioni diverse, tanto che la Camera nel 1870 nominò una 
Commissione col mandato di « ricercare la sua intelligenza, 
proporre la risoluzione dei più notevoli dubbii e contro- 
versie elevati intorno alla durata, estensione ed agli effetti 



(1) Dal Trattato pratico di dritto parlamentare Poudra e Pierre 
§ 115, riportiamo il seguente ordine del giorno: u L'Assemblea nazio 
naie dichiara che la persona dei singoli deputati è inviolabile ; che 
qualsiasi privata corporazione, Tribù naie, Corte o Commissione osasse 
durante la presente sessione o dopo di essa , processare , ricercare , 
arrestare o fare arrestare, detenere o far detenere un deputato in 
ordine a qualsiasi proposta, av iso, opinione espressa in discorsi da 
esso tenuti agli Stati generali, come pure chiunque prestasse il pro- 
prio ministero ad alcuno degli accennati attentati, da qualunque au- 
torità gli venga ordinato, sarà dichiarato infame e traditore della pa- 
tria e colpevole di crimine capitale. L'Assemblea nazionale stabilisce 
che nei casi anzidetti prenderà tutte le misure necessarie per farne 
ricercare, processare e punire gli autori, istigatori o esecutori «. 
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delle prerogative in esso stabilite , indicare i mezzi dei 
quali un ramo del parlamento possa costituzionalmente far 
uso per l'integrità e preservazione delle prerogative mede- 
sime, allorché vengano da altri poteri sconosciute ed offese ». 
La relazione Mancini presentata alla Camera il 30 luglio 
1890 fu il prodotto di questa Commissione. 

Vili. 

Accenneremo ad alcune delle principali quistioni dalla 
medesima trattate e diremo come su varie di esse TAuto- 
rità giudiziaria ha portato il suo esame. Ma prima di ciò 
desideriamo brevemente arrestarci su quest' ultimo punto, 
vedere cioè se il magistrato sia competente a giudicare del- 
l'estensione delle prerogative parlamentari, ovvero se solo 
giudice in questa materia debba essere la Camera stessa. 

Questa quistione fu molto agitata in Italia ed in altri 
stati costituzionali (1), e fu sempre definita in senso diverso, 
poiché il Parlamento nel dichiarare il suo privilegio cerca 
di estenderne la portata e le Corti giudiziarie pigliano l'oc- 
casione per restringerne i confini, in conformità a quella in- 
terpretazione delle leggi statutarie che esse ravvisano più 
esatta. 

In Inghilterra il dritto di ciascuna Camera del Parla- 
mento di essere il solo ed esclusivo giudice dei suoi proprii 
privilegi è stato sempre affermato nell' istesso Parlamento, 
invece questo diritto fu posto in dubbio dalle magistrature 
giudiziarie. Il May cita varie autorità che militano per Funa 
o per l'altra opinione. Cosi lord Clarendon nella sua Storia 
della ribellione definisce in questa guisa la giurisdizione 
dei Comuni : « Essi sono i soli giudici del loro privilegio, 
vale a dire conoscono, ad esclusione d' ogni altro, delle vio- 
lazioni di quei privilegi , che la legge ha loro conferiti e 
delle relative punizioni da irrogarsi. » 



(1) Vedi Ugo, monografia pubblicata nella Rassegna di scienze so' 
ciali e politiche^ Anno V, voi. II. 

Erskinb May — Trattato delle leggi priv,. proc. e cons. del parlam. 
inglese — Biblioteca di se. sociali e politiche, voi. 4, p. 132. 
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Nel caso Barnadiston , 1671 , lord Norfch , giudioe ca - 
pò, dichiarò: « per ovviare ad ogni conseguenza ohe meno 
conferisca all'onore del Parlamento, io non veggo altra via 
che rigettare ogni azione o qualunque altro procedimen- 
to , che possa riferirsi agli atti od ai privilegi suoi. Per- 
chè se ammettiamo in genere la possibilità di modifica- 
zioni alle materie concernenti il Parlamento , dovremnao 
poi mettere dei limiti alle medesime, entrando cosi in un 
campo pericoloso, giacche il nostro errore porterebbe come 
conseguenza una invasione del privilegio parlamentare.» A 
questa opinione s'informarono il Blackstone, PHawkins ed 
uniformemente ebbe sempre a ritenere la Camera dei Co- 
muni. Invece nel caso di Benyou contro Evelyn il giudice 
capo sir Orlando Bridgman conchiuse: «noi dobbiamo pro- 
nunciare il nostro giudizio secondò il nostro modo di in- 
terpretare la legge, sebbene la nostra opinione potesse essere 
contraria ai voti del Parlamento». In altra occasione lord 
Willes altro giudice capo disse: « io dichiaro che per parte 
mia non mi terrò mai vincolato da nessuna deliberazione 
della Camera dei Comuni, a non dar corso ad un'azione 
qualunque d'appello o di cassazione secondo la legge co- 
mune, e le parti potranno agire davanti alle Corti di West- 
minster Hall non ostante qualunque ordine della Camera. » 
Lord Mansfield ebbe a dire che a parer suo le interpreta- 
zioni di legge fatte da una delle due Camere del Parlamento 
avevano sempre prodotti pessimi risultati; che egli le aveva 
sempre contradette ogni qualvolta ne avesse occasione. Il 
May conclude che la quistione è tuttora insoluta: « il parla- 
mento afferma dei privilegi che le Corti non riconoscono, 
gli ufficiali che eseguiscono gli ordini della Camera vanno 
incontro a vessazioni, e se questi poi sono condannati il te- 
soro ne paga i danni e le spese. » 

Anche in Italia è a deplorarsi il medesimo disaccordo. 
Parecchie Corti di Cassazione han ritenuto che all'Autorità 
giudiziaria sia demandata l'interpretazione dello Statuto al 
pari di tutte le altri leggi dello Stato. 

Si dice, per l'art. 73 del detto Statuto al potere legisla- 
tivo costituito dalle due Camere e dal Re è data l'interpre- 
tazione di ogni legge in modo per tutti obbligatorio , ma 
Tapplicare la legge ai casi speciali, il decidere le nascenti 
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oontroversie è compito del potere giudiziario. Cosi a pro- 
posito dell' indicato art. 45 non si tratta di chiedere una 
dichiarazione teoretica di un articolo di legge, ma di giudi- 
care nel caso concreto fin dove debba giungere quel dato 
privilegio parlamentare. Con ciò il giudice non invade il 
campo del potere legislativo: questo resta libero <li dare 
un' interpretazione autentica a queirarticolo e ad essa l'au- 
torità giudiziaria avrebbe l'obbligo di uniformarsi. 

In questo avviso andò il Tribunale di Firenze nel famoso 
caso Lobbia con la sentenza del 16 decembre 1869, nonché le 
cassazioni di Torino addi 8 giugno 1864, di Firenze addi 18 
gennaio 1870 e 6 dicembre 1873 (1), e di Roma addi 18 giu- 
gno 1891 ed 11 febbraio 1896. 

I precedenti parlamentari sono però tutti contrari a que- 
sta opinione. In essi troviamo sempre affermata la compe- 
tenza esclusiva della Camera nel risolvere le controversie 
circa 1' estensione dei privilegi parlamentari. Tale opinione 
è ampiamente svolta nella citata relazione Mancini confor- 
me in questo alla relazione presentata dall' on. Carlo Ca- 
dorna nella seduta del 4 maggio 1866. 

A noi pare che la prima di queste teorie sia la sola che 
risponda ad un concetto veramente giuridico. 

Lo Statuto è al magistrato che ha affidato il giudizio an- 
che a carico dei deputati, come conseguenza di ciò gli ha 
trasmesso altresì 1' attribuzione di interpretare la legge che 
deve applicare. Come ben osservò la Cassazione romana nel - 
1' ultima delle citate sentenze a carico dell' on. Prampolini, 
F errore di coloro che sostengono la teoria contraria con- 
siste nel ritenere che lo Statuto non sia una legge come le 
altre, che sia al di sopra e fuori di ogni legislazione. Ciò 
è falso, lo Statuto è lex legum,e 1' osservanza di esso come 
di tutte le altrer leggi è commessa all' autorità giudiziaria, 
eccetto quando lo stesso Statuto non disponga diversamente, 
come nell' art. 36, 

Ne i citati precedenti parlamentari possono avere alcuna 
importanza, poiché non rappresentano che dei voti espressi 
da alcuni deputati, né valore maggiore avrebbero se fosse in- 



(1) V. La Leggt X, I, p. 646. Id* 3aT, I, p, »6. 
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tervenuta l'approvazione dellsc Camera; giacche, come più 
volte abbiamo detto, per aver forza obbligatoria occorrereb- 
be vi fosse stato il concorso dei tre fattori, nei quali si in- 
tegra r opera legislativa. 

IX. 

Ed ora della nota questione della durata della garentia 
parlamentare consacrata nelP art. 46 dello Statuto. 

Questo articolo parla di arresto e di traduzione in giu- 
dizio. Ora il divieto dello arresto senza la preventiva au- 
torizzazione della Camera è limitato al tempo della sessio- 
ne, è lo stesso per quanto si riferisce alla traduzione in 
giudizio, ovvero per questa occorre V autorizzazione anche 
negli intervalli fra una sessione e l'altra , sicché tale ga- 
rentia parlamentare debba intendersi continuativa per tutta 
la durata della legislatura? 

La Commissione più volte citata avvisò ohe 1' inciso — 
nel tempo della sessione — riguardasse V arresto, non la tra- 
duzione in giudizio ; ritenne pure che la clausola finale — 
senza il previo consenso della Camera — riguardasse anche 
la prima parte dell' articolo , sicché V arresto di un depu- 
tato possa avvenire anche durante la sessione, previo il 
consenso della Camera. 

Il Mancini fondava tale sua opinione sul fatto che Part. 
45 fu tolto dall'art. 44 della costituzione francese del 1830, 
ov' è detto : 

« Aucun memore de la chambre ne peut, pendant la durée 
de la session, étre poursuivi, ni arreté en matière crim inelle j 
sauf le cas de flagrant delit, qu^après que la chambre aper- 
mis la poursuite ». 

Ora, egli osservava, il nostro articolo fu compilato in 
modo differente appunto per prolungare ìjà garentia relativa 
alla traduzione in giudizio oltre la sessione, cioè a tutta la 
legislatura, perchè, a suo modo di vedere , 1' indipendenza 
del deputato esige che non possa essere tradotto in giudizio 
finché dura il suo mandato legislativo. 

Nel 1877 fu discusso se fosse da consentirsi la cattura 
del deputato Moneta durante la sessione in esecuzione di 
giudicati di condanna. La Commissione parlamentare elet- 
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ta, relatore Sacchi, interpretò V art. 45 nel senso che 1 in- 
ciso — nel tempo della sessione — si riferisse al solo arre- 
sto e l'ultima clausola — senza previo consenso della Came- 
ra — alla sola traduzione in giudizio. 

Questi ed altri precedenti parlamentari, i quali per la 
nota ragione non possono costituire un' interpretazione au- 
tentica, non rispondono, anche a nostro modesto avviso, al- 
l' esatta intelligenza dell' art. 45. 

La più parte degli scrittori di diritto costituzionale e 
parecchie sentenze hanno confutato la esposta interpreta- 
zione, dimostrando come l' inciso — durante la sessione — si 
riferisce tanto allo arresto del depatato quanto alla sua tra- 
duzione in giudizio; sicché, quella terminata, tanto per l'uno, 
che per 1' altra non occorra alcuna autorizzazione. 

In conformità di queste idee nel citato caso Lobbia il 
Tribunale di Firenze dichiarò che l' inciso durante la ses- 
sione si riferisce tanto all' arresto quanto alla traduzione 
in giudizio, e che perciò il deputato durante la chiusura 
della sessione possa essere tradotto in giudizio (1). Nella 
stessa causa la Cassazione di Firenze addi 18 gennaio 1870 
decise che l' inviolabilità dell' art. 45 fosse limitata alla 
sola sessione, epperò il deputato negli intervalli delle ses- 
sioni rientri nel diritto comune (2). 

Ben fu' rilevato che la congiuntiva — né — ricongiunge le 
due parti dell' art. 45, e ne fa un tutto subordinato all' u- 
nica condizione che è il tempo della sessione. La opinione 
contraria conduce all' assurdo che, mentre, chiusa la sessione, 
potrebbe arrestarsi il deputato anche fuori della flagranza, 
non lo si potrebbe invece tradurre in giudizio, perchè man- 
cherebbe il modo di chiederne 1' autorizzazione alla Camera, 
vale a dire si concederebbe il più e non il meno. 

L' illustre Mancini previde questa obbiezione e vi rispon- 
deva affermando che 1' arresto preventivo importi solo un 
danno materiale e temporaneo, mentre il giudizio penale 
può condurre ad effetti durevoli ed in genere irrevocabili 
per le conseguenze della dichiarazione di reità, ed invocava 



(1) Monitore Tribunali^ Milano, anno X, p. 1149. 

(2) Giurispr. ital voi. XXII. p. 1, 112. 
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le esigenze della pubblica sicurezza , ad impedire in certi 
casi la fuga del colpevole. Ma di rimando può dirsi che la 
detenzione in carcere importa una grave restrizione della li- 
bertà personale, in esecuzione di un mandato di cattura, il 
quale ha sempre un grande valore morale come espressione 
di un giudizio di magistrati sulla sufficienza di indizi di 
reità. Ora sarebbe tutto ciò possibile senza autorizzazione 
durante la chiusura della sessione, mentre poi per la tradu- 
zione in giudizio occorrerebbe quel consenso anche pei fatti 
più lievi ? 

L' arresto toglie ipso facto la libertà personale, mentre il 
procedimento tende ad assicurare le pruove, a preparare il 
giudizio che può condurre alla condanna ed alF assoluzione, 
senza che per esso V imputato soflfra alcuna restrizione per- 
sonale, ed il legislatore, come ben disse la Corte di Cassa- 
zione di Roma nella citata causa Prampoliui, sarebbe stato 
incoerente a permettere V uno e non V altro durante la chiu- 
sura della sessione. 

Ne si dica che nel caso della traduzione in giudizio la ra- 
gione delP immunità permanga anche negli intervalli da una 
sessione all' altra, perchè il Governo con un' arbitraria chiu- 
sura della sessione potrebbe privare di quella guarentigia 
un deputato che gli sia molesto. Innanzi tutto osserviamo 
che se ciò dicesi per la traduzione in giudizio, potrebbe an- 
che sostenersi per 1' arresto, e poi per quanto si abbia oggi 
il mal vezzo di mormorare contro la magistratura, si dimen- 
tica che ad ogni modo questa rappresenta sempre la sola 
guarentigia anche contro i possibili arbitrii del potere ese- 
cutivo. 

E stato pur fatto osservare come l'esposta interpretazione 
potrebbe tornar di danno al medesimo deputato, p. e., nel 
caso che il medesimo fosse arrestato ed invocasse il rinvio 
al giudizio per far valere le sue eccezioni difensive , egli 
dovrebbe restare in carcere, attendere 1' apertura della ses- 
sione e 1' esame della Camera sulla domanda a procedere da 
presentarsi dall' autorità giudiziaria. 

Indubbiamente la redazione dell' art. 46 fu poco felice , 
ma l' interpretazione più rispondente al suo spirito ed al 
senso medesimo grammaticale non può essere che questa , 
che la prerogativa di cui trattasi, sia per quanto si riferisce 
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all'arresto, sia circa alla traduzione in giudizio, debba inten- 
dersi limitata al periodo della sessione. 

La medesima interpretazione fu consacrata in tutte le 
carte costituzionali francesi a cominciare dal 1814 a finire 
al 1876, nello Statuto di Prussia del 1850, deir Austria del 
ISSO, dell'Austria del 1867, della Danimarca del 1866, del- 
la G-recia del 1864, dei Principati Danubiani del 1866 ed an- 
che dell' Inghilterra con la modalità che tale prerogativa , 
sia per 1' arresto che pel procedimento , oltre la sessione ab- 
braccia anche il periodo di 20 giorni anteriore e posteriore 
alla chiusura o scioglimento del Parlamento. 

Circa il momento da cui principia la predetta inviolabi- 
lità, m Francia fu ritenuto eh' essa protegga senatori e de- 
putati dal giorno della loro proclamazione. Leggesi in una 
consultazione deliberata nel 20 marzo 1847 dagli onorevoli 
OdUon Barrot , Mane e Billaut: Indarno s' ingenererebbe 
1' equivoco sulle parole « nessun membro della Camera » e 
si rifiuterebbe di applicarla ai deputati eletti, la cui elezione 
sia da convalidare; è troppo evidente che quando un deputato 
riuscì eletto a far parte della Camera , le sue attribuzioni 
saranno tutt' al più sospese sino alla convalidazione, ma il 
suo titolo sta nel fatto della sua elezione] e che fino a tanto 
che questo titolo non venga riconosciuto vizioso e nullo, co- 
lui che fu proclamato deputato da un collegio elettorale è 
membro della Camera (1). 

La giurisprudenza però della suprema Corte di Cassazione 
ha stabilito una distinzione pei deputati, la cui ammissione 
venga aggiornata daUa Camera. Siccome fu detto, quella ga- 
renzia costituzionale fu data per assicurare il libero esercizio 
delle alte funzioni, non può appartenere che a coloro la cui 
elezione fu riconosciuta regolare. Se nel caso di elezioni ge- 
nerali tutti gli eletti sono necessariamente chiamati a pro- 



(1) Nel 2(j settembre 1848, al Presidente delPAssemblea costituente 
venne presentata una domanda di autorizzazione a procedere con- 
tro un rappresentante non ancora convalidato; questa domanda venne 
da esso presentata all'Assemblea dopo la convalidazione. Similmente 
venne ritenuta necessaria V autorizzazione dell' Assemblea nazionale 
nel 1878, per procedere contro Rane, il quale era entrato alla Came- 
ra, ma la cui elezione non era stata ancora convalidata. 
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cedere in comune alla verifica del loro mandato e per le 
funzioni relative a queste operazioni preliminari debbono 
godere di quel privilegio, il medesimo non pare spettare a 
colui r ammissione del quale è aggiornata (1). * 

In Italia la citata Commissione opinò che quanto all'ar- 
resto r anzidetta prerogativa avesse cominciamento con 
r apertura della sessione, per la traduzione in giudizio in- 
vece dal giorno delF elezione. Coerentemente alla esposta 
teoria noi non possiamo fare alcuna distinzione, ed avvisia* 
mo eh' essa abbia cominciamento e finisca sempre con la 
sessione. 

Per lo . scopo cui mirano i privilegi parlamentari, essendo 
essi eminentemente di ordine pubblico, non è dato al depu- 
tato di potervi rinunciare. 

In Italia non ci consta siasi mai agitata tale quistione: in 
Francia fu consacrata in parecchie decisioni, ricordiamo fra 
le altre, quella del Tribunale di Reims del 29 marzo 1862^ 
e della Corte di Besan9on del 10 aprile 1865 (2). 



. Incidentalmente vogliamo qui accennare ad una quistione 
del pari controversa circa 1' elezione a deputato di un cit- 
tadino, il quale trovisi in istato di arresto. 

L' elezione rende necessaria la domanda di auto rizzazione 
per proseguire il giudizio ? E se sia intervenuta condanna, 
la cancella ? 

La legislazione belga, la prussiana, l'austriaca e quella 
del Wurtemberg dispongono la sospensione della detenzione 
e del procedimento durante la sessione. In Francia il se- 
condo paragrafo dell' art. 14 della legge costituzionale 16 
luglio 1875 ha tolto molti dubbi sollevati sul riguardo dal 
decreto del 1862, nel senso che la detenzione preventiva di 
un cittadino eletto posteriormente all' arresto non cessa di 
pieno diritto con 1' elezione, ma che la Camera possa ordi- 



ni) L'ultima decisione è del 10 aprile 1877 — V. Race, di Dalloz. 
I, p. 30. 

(2J Dalloz— Giurispr. gen. anni 1862-66. 
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^arla; trattandosi poi di condanna divenuta definitiva prima 
•-deir elezione importasse l' obbligo di sollecitare dalla Ca- 
mera V autorizzazione di mantenere il deputato condannato 
in arresto (1). 

Anche larghi sono i precedenti parlamentari italiani. Pres- 
so di noi si giunse fino a ritenere di nessun effetto sen- 
tenze passate in giudicato (2;. Tutta la giurisprudenza delle 
Corti e Tribunali è di avviso contrario, e tanta discrepanza 
•di opinioni havvi altresì fra gli scrittori. Alcuni seguono 
il Casanova secondo il quale, quando un cittadino è arre- 
stato e sottoposto a giudizio, ancorché non sia stato ancora 
condannato, o la sentenza non sia passata in giudicato, la 
sua elezione a deputato non può alterare la giurisdizione 



(1) Nella seduta del 12 agosto 1870, ad occasione dell' elezione di 
Hoc'iefort, il Guardasigilli enunciava la distinzione fra la detenzione 
preventiva e V esecuzione incominciata di una pena, 

(2) Nel Ì8'i8 fu eletto deputato a Genova l'avvocato Didaco Pel- 
legrini il quale trovavasi in arresto per accusa di attentato alla si- 
curezza dello Stato nella sollevazione di Genova. Trovata regolare 
l'elezione, la Camera nella seduta dell' 11 dicembre 1848. approvò alla 
^inanimita il seguente ordine del giorno: u La Camera previa dichia 
razione essere il deputato Didaco Pellegàni libero dal carcere in cui 
si trova, come conseguenza immediata dell'approvazione della sua 
elezione, passa all' ordine del giorno n. 

Ancora più grave fu il caso Buttini. Contro una condanna a suo 
■carico pendeva ricorso in Cassazione. In questa sede fu invocata la 
posteriore elezione a deputato , la Cassazione si ritenne invece com- 
petente e rigettò il ricorso in merito. 

Ma la Camera andò in opposto avviso. Nominò una commissione, la 
quale, relatore Cadorna, approvò il seguente ordine del giorno: 

u Considerando che la Camera è essa sola competente a decidere tutte 
le quistioni che insorgono suU' applicabilità e sull' estensione delie 
guarentigie d'inviolabilità dei di lei membri, sancite dall' art. 45 dello 
Statuto; 

u Che le sentenze della Corte di Cassazione dell' 8 giugno 1854 e 9 
febbraio 1865, relative al deputato Buttini , hanno in opposizione al 
diritto competente alla Camera, sancito col citato art. 45 dello Statuto, 
pronunciato in merito dell' applicabilità e dèlia estensibilità al mede 
Simo deputato della guarentigia; 

u Che la Camera debba mantenere intatte ed illese le prop ie prero- 
gative, usando dei mezzi che le sono propri, a termini dello Statuto; 

u Invita il Ministero a non dare, per quanto da lui dipenda, esecu- 
zione in avvenire alla detta sentenza n. 
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ed arrestare la giustizia. La ragione , egli dice , esige che 
si dichiari dover rimanere in sospeso la nomina a deputato 
fino a che non sia emanata la sentenza dal giudice compe- 
tente. Il voto politico di un collegio non può arrestare fa- 
zione del potere giudiziario. Altri col Palma accettano in- 
tegralmente i precedenti parlamentari e ritengono occor- 
rere r autorizzazione della Camera per la prosecuzione del 
giudizio. 

A noi pare si possa trovare una via di conciliazione fra 
le risoluzioni della Camera, non sempre informate a prin- 
cipi di stretto diritto, ed i pronunziati quasi concordi di pa- 
recchie autorità giudiziarie. E cominciando dal distinguere 
il caso di arresto preventivo da quello ai sentenza passata 
in giudicato^ havvi a considerare come non sia destituita di 
fondamento V obbiezione fatta da parecchi che, riuscirebbe 
agevole al governo di liberarsi di individui molesti, i quali 
siano candidati alla deputazione facendoli arrestare; quindi 
non può non invocarsi anche in questa ipotesi la garentia 
deir art. 45 ; ma poiché tale garentia dovrebbe servire ad 
impedire un atto arbitrario, noi crediamo, sulPesempio della 
legge francese , non basti la elezione a restituire a libertà 
l'arrestato, ma occorrerebbe un esplicito voto della Camera, 
la quale dovrebbe avere ben gravi elementi per ritenere che 
air arresto non furono estranee ragioni di ordine politico» 
Notisi (he noi, allontanandoci dal parere del maggior nume- 
ro degli scrittori, non crediamo occorrere V autorizzazione 
della Camera per la continuazione dell' arresto ; a nostro 
modo di vedere l'elezione ex se non muta la condizione delle 
cose, l'arresto continua di diritto , è la Camera che di sua 
iniziativa può impedire un arbitrio se crede di avere motivi 
sufficienti per farlo. 

Si verserebbe nelle stesse condizioni, quando siavi stata 
sentenza non passata in giudicato ; epperò anche se si fos- 
se avanti la Corte di Cassazione la Camera potrebbe ordi- 
nare l'escarcerazione dell' eletto, poiché soltanto la senten- 
za irrevocabile prò vexitate habetur. 

Quando invece intervenne sentenza definitiva, l' invocare 
r art. 45 dello Statuto significa calpestare i più comuni senti- 
menti (li giustizia; volendosi che in questo caso la garentia 
parlamentare spieghi la sua efficacia si verrebbe a ricono- 
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scere nel corpo elettorale, e per esso nella Camera il diritto 
di grazia^ ciò che non potette essere nei fini del legislatore 
e sarebbe in opposizione alle norme fondamentali del no- 
stro costituzionale ordinamento. Del resto su questo punto 
anche la nostra Camera si pronunziò in senso conforme; 

Con deliberazione del 22 marzo 1890 ritenne che il pro- 
fessore Sarbaro non dovesse essere escarcerato in seguito 
alla sua elezione poiché trovavasi in espiazione di pena. 

Infine , quando non trattisi di sentenza, colla quale sia 
stata pronunziata Finterdizione dai pubblici uffici, o che per 
la natura stessa del reato il condannato era ineleggibile, 
avvisiamo che il medesimo resti deputato, salvo V impossi- 
bilità di esercitarne le funzioni , contrariamente a quanto 
venne proposto in un disegno di legge presentato alla Ca- 
mera nella XVI legislatura , ma che non fu portato in di 
scussione. 

XI. 

Passiamo ora a vedere quali atti possa compiere 1* auto- 
rità giudiziaria a carico di un deputato, prima di ottenere 
V autorizzazione della Camera, ossia vediamo fin dove possa " 
giungere la detta Autorità nel periodo istruttorio indipen- 
dentemente dair azione del Parlamento. 

Ben è stato rilevato che, mentre una delle citate sen- 
tenze contro r on. Giolitti dichiara senza riserva che al- 
l'autorità giudiziaria non può essere contesa la facoltà d'inqui- 
sire^ tutte e due poi le dette sentenze tronchino ogni inqui- 
sizione e dichiarino Fincompetenza dell autorità giudiziaria. 
Anche a nostro avviso è questo un errore, anzi una con- 
traddizione nella quale è caduta la Cassazione romana nelle 
ripetute sentenze. 

Nella prima di esse è detto: « la sezione di accusa non 
conosceva e molto meno conosce la Corte se egli (il Giolitti), 
ove sussista la sua incolpazione, abbia agito abusando delle 
sue funzioni ^ solo per servire ad un interesse suo personale 
con danno della cosa pubblica^ ovvero per ragioni politiche 
diversamente apprezzabili ». Nella seconda sentenza è detto : 
« gli altri undici capi di accusa non specificando i fatti, dai 
quali quelle figure di reati possono sorgere, non si può co- 
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noscere se le funzioni ministeriali abbiano avuto qualche 
rapporto con i reati stessi, ovvero non rappresentino che 
reati commessi da persona privata ». Poi soggiunge che il 
carattere politico della presentazione del plico si riverbera 
su tutte le imputazioni, che in base al plico si fecero, cose 
queste che potrebbero condurre ad una connessità legale 
(invocata dal ricorrente) per cui l'economia dei giudizi con- 
siglierebbe di giudicare insieme ai reati più gravi quelli di 
minore gravità. Ora nei capi di aceusa contro Ton. Q-iolitti 
eranvene alcuni che, almeno apparentemente, si riferivano a 
reati coi quali nulla aveva da vedere la qualità di ministro. 
Era o no regolare un' indagine su ciò ? Doveva o no in 
fatto esercitarsi quella facoltà di inquisire che in principio 
la stessa Corte riconosceva ? 

Tornando ai principii , qual' è la misura dell' estensione 
di questa facoltà nei rapporti fra la Camera e V autorità 
giudiziaria ? 

Alcuni la negano affatto, ritenendo che la garentia par- 
lamentare si estenda anche agli atti di istruzione, perchè 
ricorre la stessa ragione della legge. Si dice, se 1' art. 806 
del cod. di proc. pen. vieta il rilascio di mandati di cat- 
tura o di comparizione senza il sovrano assenso contro il 
funzionario coverto dalla garentia amministrativa, non può 
essere regolare che ciò sia consentito quando trattisi di un 
deputato o di un ministro. Si conclude, quindi, che prima 
dell' autorizzazione si possano compiere gli atti di sola po- 
lizia giudiziaria bastevoli per non far disperdere le tracce 
del reato. Si osserva, un uomo politico sottoposto a pro- 
cesso penale è già diffamato e politicamente perduto, se 
trattasi di un ministro molto difficilmente egli potrebbe 
restare al suo posto. 

Ma da tutte le discussioni parlamentari si trae un con- 
cetto diverso, che ci pare più rispondente allo spirito della 
legge, che cioè il potere giudiziario abbia la facoltà di fare 
tutti gli atti di istruzione, salvo spiccare mandati di cattura 
o di comparizione. Da questi atti soltanto comincia la ne- 
cessità della domanda di autorizzazione a procedere. La 
migliore illustrazione della materia la troviamo, oltre che 
nella citata relazione Mancini, anche in quella del Mantel- 
lini del 21 marzo 1872 per la domanda a procedere contro 
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r on. Marzucchi, più specialmente in quanto l'on. Ministro 
de Falco ebbe a dire alla Camera nella seduta del 21 de- 
cembre 1872 nella discussione sulF autorizzazione a proce- 
dere contro V on. Morelli. Crediamo opportuno trascrivere 
le seguenti sue parole : « Voi, signori, approvaste i concetti 
e le conclusioni espresse dal vostro onorevole relatore, dun- 
que secondo il vostro concetto e la vostra giurisprudenza, 
la giustizia è libera d' istruire a carico di un deputato de- 
nunciato o querelato di un reato, di assumere le necessarie 
informazioni ed indagini, di procedere a tutti gli atti d'i- 
struzione che crede necessarii allo scoprimento dol vero , 
ascoltarlo pure, se è necessario, nella qualità di testimone, 
sia sentirlo in contraddizione di altri; compiere insomma tut- 
ta la parte istruttoria del processo, sino al punto che debba 
procedere a qualche atto contro la sua persona, in cui creda 
. ohe sia il caso di rilasciare mandato di comparizione o di 
cattura, nel • he sta propriamente la traduzione dclV impu- 
tato in giudizio. In questo punto Fazione del pubblico Mi- 
nistero deve arrestarsi: egli non può procedere oltre, e tra- 
durre il deputato in giudizio, senza il previo consenso della 
Camera ». 

L' esposta opinione risponde anche meglio all' interesse 
dell' assemblea politica, la quale verrebbe chiamata a deli- 
berare sulle domande di autorizzazione a procedere soltanto 
quando serii elementi siansi raccolti a carico del deputato, o 
del Ministro, e quando appunto per la espletata istruzione 
delle prime prove è messa meglio in grado di fare un 
-esame coscienzioso e giudicare con piena cognizione di causa 
dell' opportunità o meno di accogliere la domanda proposta. 
E questa pure la teoria da trentanni costantemente appli- 
cata in Francia. Nel 1866 essa fu sviluppata in una con- 
sultazione redatta dal Presidente del Corpo legislativo: tale 
consultazione venne sottoposta all' esperieniza profonda del- 
l' onorevole Senard, che ne approvò pienamente le conclu- 
sioni notando come 1' art. 11 del decreto 2 febbraio 1862 , 
riproduzione dell' art. 44 della Carta del 1830, suppone che 
gli elementi dell' istruzione siano abbastanza completi prima 
che con una requisitoria formale si chiegga alla Camera 
1' autorizzazione a procedere. 

E qui siamo indotti a dichiarare che il compito della 
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Camera in quello esame, secondo lo spirito della legge, sa- 
rebbe ben limitato, quale vien designato dallo scopo e dal 
fondamento della sua prerogativa. Essa non dovrebbe fare 
un giudizio delle pruove, sostituendosi cosi al magistrato , 
ma accertarsi se 1' azione ebbe per avventura come movente 
una ragione politica, se essa contenga un attentato alla gua- 
rentigia parlamentare. Nel caso che neppure il sospetto di 
ciò possa sussistere, la Camera non può, non deve, per una 
alta ragione di moralità, respingere la domanda a procedere. 
L' illustre Minghetti nel suo libro sui partiti politici (§ 4) 
trattando questo argomento con la sua forma ammirabil- 
mente incisiva, espone il medesimo avviso e ricorda V on. 
Claude in Francia, il quale in una relazione all' Assemblea 
nazionale sovra la domanda di procediménto fatta contro Ton. 
Carré-Kerisoue, diceva: « Uomini politici, non esamini^SJ 
la domanda di procedimento che dal punto di vista pura- 
mente politico, senza immischiarci nelle quistioni di diritto 
criminale e senza intralciare i diritti del potere giudiziario ». 

Quando V immunità non è legittimata dalla necessità di 
proteggere il libero esercizio dell' alto mandato legislativo 
diventa una offesa al sentimento dell' eguaglianza civile ed 
un odioso privilegio personale, che nuoce all'onore dei de- 
putato ed al prestigio della Camera. 

Ancora più arbitraria e capricciosa sarebbe un' autoriz- 
zazione condizionata. La nostra storia parlamentare ci è 
larga di esempi di autorizzazioni limitate alla sola tradu- 
zione in giudizio con l' espressa dichiarazione di intendersi 
riservata la facoltà di consentire V arresto del deputato. 
Ora non occorrono molte parole per dimostrare 1' assurdità 
di siffatto sistema,quando soltanto si tenga presente lo scopo 
della prerogativa parlamentare , con la quale non si volle 
punto mettere il deputato in una condizione ex lege e crear- 
gli un mezzo di impunità. La Camera è libera di accordare 
o negare l'autorizzazione, nel concederla essa implicitamente 
viene a riconoscere che nessuno dei motivi su cui fondasi 
l' immunità parlamentare sussista; opperò qualsiasi limita- 
zione condizione posta a quell' autorizzazione deve rite^ 
nersi assolutamente incivile. 
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XII, 

Il Codice sardo del 26 ottobre 1839, sul tipo della legi- 
slazione francese , vigente nelP epoca della promulgazione 
dello Statuto, distingueva i reati in crimini , delitti e con- 
travvenzioni. 

Ora, ave.ndo Tart. 45 dello Statuto indicata la materia 
criminale nacque la quistione se il privilegio in esso con- 
sacrato dovesse estendersi anche alle contravvenzioni. 

La parola della legge indusse a ritenere che fosse com- 
prensiva di ogni reato, non potendo credersi che il legi- 
slatore avesse voluto restringere la guarentigia parlamentare 
ai soli crimini ; però si venne alla conclusione che essa fosse 
stata usata come contrapposta a civile, che dovesse quindi 
comprendere anche le contravvenzioni. In questa guisa fu 
inteso r art. 45 fino alla citata relazione Mancini dei 30 
luglio 1870. 

Più tardi il pensiero della Camera si ajidò modificando 
in considerazione dello scopo della prerogativa , del danno 
che può venire al prestigio della Camera stessa ed alla re- 
putazione del medesimo deputato per la pubblicità inerente 
a questa procedura parlamentare. Infatti deve essere spia- 
cevole agli stessi deputati vedersi fatti segno ad insinuazio- 
ni ed apprezzamenti poco benevoli, spesso suggeriti da pas- 
sione politica, per lievi omissioni, nelle quali può talvolta 
concretarsi una contravvenzione , per cai fosse stato neces- 
sario richiedere alla Camera una regolare autorizzazione a pro- 
cedere, strombazzata poi dai giornali, tralasciandosi ad arte 
anche l'indicazione del reato. 

A somiglianza quindi di quanto si pratica all' estero e 
specialmente in Francia ed Inghilterra, nella Camera si co- 
minciò a sostenere non occorrere V autorizzazione p^r con- 
travvenzioni punibili con la sola pena pecuniaria. Un pri- 
mo esempio si ebbe in occasione di una domanda a proce- 
dere contro Ton. Pellegrini. La commissione, relatore Chia- 
ves, avvisò fosse inapplicabile 1' art. 45 poiché «tali impu- 
tazioni non valgono ad influire, ne sulla libertà personale 
del deputato, ne sulla sua rispettabilità, mentre la frequenza 



Digitized by LjOOQIC 



— 44 — 

di simili domande non gioverebbe all' incolumità del pre- 
stigio della rappresentanza nazionale ». 

La Camera accoglieva tali conclusioni nella seduta del 
10 febbraio 1882 e nella stessa determinazione venne nel- 
l'anno seguente per la domanda a procedere contro V ono- 
revole di Baucina sulla proposta della Commissione , rela- 
tore Chimirri, nonché nel 1888, relatore Basteris, sulla do- 
manda a procedere contro Ton. Mascilli. 

La medesima teoria incontrò anche 1' approvazione della 
Cassazione Romana nella sentenza del 10 giugno 1891 sai 
ricorso del deputato Ponti. 

Questa osservò che, scopo del legislatore n«l ripetuto art. 
45 fu quello di garentire il libero esercizio delle alte fun- 
zioni di deputato e d'impedire che, sotto il pretesto di pro- 
cedimenti determinati da cause malevoli o politiche, i mem- 
bri del Parlamento vengano distratti dai loro lavori e 
colpita la loro libertà ed indipendenza ; ora questa garen- 
zia non ha ragione di essere quando trattisi di pena che 
non la persona ma il patrimonio del deputato possa colpire. 

Contro questa teoria si è obbiettato che , le pene pecu- 
niarie sono convertibili in afflittive (art. 19 e 24 del vi- 
gente codice penale); ma la medesima Cassazione fa rile- 
vare come questa obbiezione non abbia valore , poiché in 
tali casi occorrerebbe l'autorizzazione della Camera in forza 
del principio generale consacrato nel medesimo art. 45, che 
fuori della flagranza nessun deputato possa essere arrestato 
senza la predetta autorizzazione. 

La migliore teoria a noi sembra quella proposta dall' iL 
lustre Lucchini nella relazione della commissioae per la do- 
manda a procedere contro V on. Carli , presentata alla Ca- 
mera nella seduta del 23 aprile 1894. Parve a questa Com- 
missione che non sia plausibile limitare l' inapplicabilità 
deirart. 45 alle sole contravvenzioni che importino pene 
pecuniarie. Il Lucchini desunse un criterio di distinzione 
dall'art. 271 m: del codice di proc. pen., secondo il quale 
è dato all'imputato di contravvenzione di comparire in giu- 
dizio mediante terze persone , quando trattasi di contrav- 
venzioni che importino la sola pena pecuniaria od anche 
l'arresto fino a cinque giorni. 

Occorre, è detto nella relazione , si tenga conto di tutte 



Digitized by LjOOQIC 



- 46 — 

le esigenze in confronto alle quali vuol essere interpretata 
ed applicata la franchigia costituzionale in esame , esclu- 
dendo cioè dall'obbligo dell' autorizzazione parlamentare le 
imputazioni ed i procedimenti che non compromettano sia 
la reputazione, sia la libertà del deputato. 

Ora, quando alla stregua del citato art. 271 l'imputato può 
difendersi senza coercizioni o vincoli personali, non havvi 
ragione che giustifichi la preventiva autorizzaziene a pro- 
cedere; in tutte le contravvenzioni invece nelle quali oc- 
corra la comparizione personale in giudizio , quando cioè 
si tratti di contravvenzioni che importino anche alterna- 
tivamente l'arresto oltre i 5 giorni, il senso originario del- 
l'art. 46 e lo spirito che lo informa impongono alla Ca- 
mera il diritto ed il dovere di vagliare l' imputazione e la 
procedura e di accordare o negare l'autorizzazione. 

xm. 

In occasione dei processi contro l'on. Giolitti si è anche 
agitata la nota quistione, se il procedimento speciale pei 
Ministri, e, nel caso, pei membri delle due assemblee, dero- 
ghi alla competenza ordinaria anche pei complici che non 
rivestono alcuna di quelle qualità. 

Manca una norma che regoli questa materia, sulla quale 
occorrerebbe pure che il potere legislativo fermi la sua at- 
tenzione. Facendo ricorso ai principi generali, occorrerebbe 
avere di mira sopratutto la necessità di evitare che il me- 
desimo fatto portato all'esame di magistrature diverse possa 
dar luogo a sentenze contrarie. 

Grande discordia havvi fra gli scrittori a questo riguardo. 
Da taluni viene negata qualsiasi deroga di giurisdizione 
per ragione di connessità subbiettiva od obbiettiva quando 
essa non sia stata espressamente determinata dalla legge. 

Per quanto si riferisce alla complicità 1' esposta conside- 
razione dovrebbe avere un valore decisivo. Ripugnerebbe 
troppo ai principi di giustizia che persone responsabili del 
medesimo fatto venissero diversamente giudicate sol perchè 
alcune di esse rivestano qualità affatto estrinseche alla na- 
tura del reato medesimo. Il Legreverend (1) a questo pro- 



(1) Traité de legisl: crim: § 119. 
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posito scriveva: « Si dans les cas ordinaires il est de prin- 
cipe que les tribunaux d^exception sont incompetents pourjwger 
les individus étrangers à leur jurisdiction^ et si cette circo- 
ciance doit alors faire tradurre tous les prévenus deva.nt 
les tribunaux ordinaires^ e' est par ce que ces tribunaux étctnt 
les juges naturels de tous les citoyens, il est naturel aussi de 
penser que les prévenus ont plus d'avantage à ètre traduits 
devant eux ; mais lorsque comme dans r espéce doni il s^ a- 
gity on doit considerer comme une faveur^ comme un verità* 
bles privilége le droit de ne pouvoir étre jugé que par leu 
chambre ou Cour des Pjirs il eìi resuite que les justicia- 
bles de cette Cour ne peuvent étre depouillés de leur droit par 
la circostance de la complicité] mais que les complices doi- 
vent participer à Vusage du privilége et suivre leurs espréve- 
nus devant le tribunal qui se trouve seul conypétent pour 
juger quelques uns d^entre eux». 

Conseguentemente crediamo che nel caso di reato , al 
quale secondo V accusa abbia preso parte un deputato, non 
si possa procedere al giudizio neppure dei complici se non 
sia prima intervenuta 1' autorizzione della Camera , e per 
quanto riflette i Ministri ed i Senatori la giurisdizione spe- 
ciale dell'alta Corte di giustizia, nei casi sopra menzionati, 
non potrebbe non estendersi anche ai complici. 

Per quanto poi si riferisce alla connessità obbiettiva dei 
reati il Nocito con copia di argomenti dimostra come essa 
debba, riconoscersi anche in rapporto alla giurisdizione del- 
l'alta Corte e quindi si estenda anche ai reati ministeriali. 
Parecchi scrittori confutano questa tesi (1); ma a noi pare 
che l'opinione del Nocito abbia un fondamento esattamente 
giuridico. E indubitato che siavi una lacuna nella legge , 
che anche su questo punto occorra come abbiam detto 
un'interpretazione autentica, ma non ci sembra sianvi gravi 
ragioni per ritenere che quanto è disposto nel codice di 
proc: pen: e propriamente negli art. 19 , 20 e 26, 1* e 2* 
alinea, nel caso di connessità di reati di competenza di ma- 
gistrature diverse, non debba estendersi al caso che alcuno 



(1) Ricordiamo fra gli altri un pregevole lavoro pubblicato dal Fag- 
gella nel Foro penale fascicolo dì agosto ultimo. 



Digitized by LjOOQIC 



— 47 — 

di questi reati rientri nella giurisdizione dell' alta Corte 
di giustizia. A questi principii s'ispirò nelle citate senten- 
ze la -Cassazione Romana, la quale per questa parte non 
ci parve meritare le aspre censure che le furono mosse. 

XIV. 

L' art. 61 dello Statuto stabilisce un' altra prerogativa 
parlamentare. Esso è cosi concepito: / senatori ed i deputati 
non sono sindacabili per ragione delle opinioni da loro emesse 
e dei voti dati nelle Camere. 

Questa disposizione s' informa ad un principio che costi- 
tuisce uno dei canoni fondamentali del governo rappresen- 
tativo, con essa si assicura la libera manifestazione dei voti 
nelle duo assemblee politiche. E di supremo interesse che 
i membri delle medesime non trovino alcun ostacolo nell'e- 
sercizio delle loro funzioni e traggano loro norma soltanto 
dalla propria coscienza. 

E risaputo come questo privilegio fu conquista del Par- 
lamento inglese, e come ne fosse imposta la necessità dal 
ricordo dei famosi arbitri cui i Parlamenti in tempi antichi 
erano stati soggetti da parte dei Re. Anche in Francia 
nella redazione della costituzione dell' anno III e. 5 frut- 
tidoro (22 agosto 1796) fu stabilita simile inviolabilità : 
I cittadini che fanno o hanno fatto parte del Corpo le- 
gislativo non possono mai essere ricercati^ accusati e giudi- 
cati per ciò che hanno detto o scritto nelV eserciz'k delle loro 
funzioni (art. 110). Con la legge costituzionale del 16 luglio 
1875 se n' è mutata la dizione ; nell' art. 13 è detto che 
« nessun membro delle due camere può essere sottoposto 
a processo o punito per le opinioni o per i voti esternati 
nell' esercizio delle sue funzioni ». Oggi l' istesso privilegio 
è reclamato dal bisogno di difendere il deputato od il se- 
natore dai capricci delle maggioranze sempre disposte a 
schiacciare le minoranze. 

Tale privilegio occorre però intenderlo limitato a tutto 
quanto si riferisce al libero esercizio della funzione parla- 
mentare, esso non può creare una specie di impunità in 
rapporto a quanto da tale esercizio è indipendente. Se reati 
-comuni vengano commessi da senatori o deputati, niun dub- 
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bio che essi non troveranno alcuna sanatoria nel privilegio 
consacrato nel citato art. BL 

La Corte di Cassazione di Roma nelle sentenze contro 
Ton Giolitti no]Q discese air esame della questione della in- 
trinseca responsabilità derivante dalla famosa presentazione 
del plico. In questo fatto, fu osservato dairillustre Auriti, 
occorre distinguere i reati commessi prima della presen- 
tazione del plico da quelli commessi con detta presentazione; 
quelli appartenenti alla prima categoria egli suddistingueva 
in fatti commessi con abuso dell'autorità ministeriale e fatti 
senza tale abuso, dopo di che conchiudeva: dichiararsi compe- 
tente l'autorità giudiziaria per i fatti anteriori alla presen- 
tazione del plico, compiuti senz' abuso dell' autorità mini- 
steriale , limitarsi la competenza dell' autorità giudiziaria 
alla sola imputazione di produzione dolosa di documenti af- 
fermanti fatti non veri, lesivi dell'onore dei querelanti. An- 
che a noi pare che nel fatto di cui trattasi bisogna distin- 
guere due momenti; quello della sottrazione dei documenti, 
che secondo l'accusa sarebbe stata disposta dal Q-iolitti abu- 
sando della sua qualità di ministro, e la presentazione del 
plico alla Camera compiuta quando egli era semplice de- 
putato. 

Trattasi di due momenti, anzi di due fatti che, supposta 
fondata l'accusa, avrebbero dovuto dar luogo a due reati 
diversi e quindi a due azioni distinte. 

A nostro modo di vedere, libera dovea essere 1' azione 
del magisitrato nel giudizio di questi fatti , la sua azione 
non doveva essere limitata che dalla prerogativa di cui al- 
l'art. 45, la quale si esplica con la domanda di autorizza- 
zione a procedere, e dal diritto di cui sopra abbiamo di- 
scorso che ha la Camera stessa di promuovere l'accusa o di 
avocare a sé il processo quando pel reato ministeriale vo- 
lesse deferire il colpevole al giudizio dell'Alta Corte di 
giustizia. 

Ammesso quindi che il giudice ordinario possa procedere, 
è naturale che' egli sia competente a conoscere se nei fatti 
sottoposti al suo esame possa in qualsiasi modo mettersi 
innanzi il privilegio dell'insindacabilità, di cui nell'art. 51. 
Appunto questo giudizio è molto elastico e può dar luogo 
a contestazioni diverse. 
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li privilegio consacrato nelFart. 51 indubbiamente non si 
riferisce né può riferirsi che ad opinioni e voti relativi alle fun- 
zioni inerenti alla qualità di senatore o deputato per V indi- 
pendente esercizio delle funzioni stesse, non può quindi com- 
prendere che il loro mandato politico. Esso non può sottrarre 
i membri delle due Camere da una persecuzione penale per 
fatti e reati di natura comune, che essi possono commettere 
nelle medesime aule legislative ed anche ad occasione delle 
medesime loro funzioni. Basta qui indicare l'ipotesi d^un mem- 
bro del Parlamento il quale siasi lasciato corrompere per 
esercitare il suo mandato in un modo piuttosto che in un 
altro. Questo ed altri fatti delittuosi non possono essere co- 
verti da alcuna garentia parlamentare ma debbono cadere 
sotto la sanzione della legge penale comune. 

In Prussia nel 1865 si intentò un processo contro i de- 
putati Frenzel e Troesten per calunnie ed oltraggi pronun- 
ciati nella Camera contro i Ministri. 

I tribunali di Insterbourg e di Berlino appoggiandosi 
sul disposto della costituzione si erano pronunziati pel non 
farsi luogp. La Suprema Corte invece (Obertribunal) af- 
fermò la competenza dei tribunali basandosi sulla consi- 
derazione che V art. 84 della costituzione era una disposi- 
zione eccezionale che si doveva interpretare strettamente e 
che non poteva per conseguenza proteggere colla sua egida 
le imputazioni calunniose (Ij. 

Si è anche fatta la quistione se V inserzione nei giornali 
dei resoconti o documenti parlamentari tolga alle persone 
designatevi il diritto di risposta sancito dalla legge sulla 
stampa. In Francia troviamo una copiosa giurisprudenza 
suU' argomento.L'on. Segur d'Aguesseau nominato nei gior- 
nali il National ed il Siede per un discorso da esso te- 
nuto nell'assemblea legislativa, diffidò i gerenti ad inse- 
rire a titolo di risposta il testo ufficiale del proprio discorso. 
Rifiutata l' inserzione vi fu giudizio innanzi al Tribunale 
della Senna il quale con sentenza confermata in appello 
ordinò l' inserzione. Quando posteriormente divenne obbli- 
gatoria la pubblicazione del resoconto ufficiale, la giurispru- 



(1) V. JJqo — Responsabilità dei pubblici funzionarii ^ sipipenàiceh 
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denza cangiò. Racconta il Dalloz che Mr. Leymaire riferi in 
un opuscolo una conversazione da lui avuta col Ministro 
deir Interno, nella Camera Fon. Emilio OUivier richiamò le 
parole che sarebbero state dette in quelP occasione dal Mini- 
stro. Il Presidente del Consiglio di Stato negò che quelle 
parole fossero state pronunciate, e dichiarò che non erano 
confermate da alcun testimonio degno di fede. Il Leymaire 
allora gì' indirizzò una lettera nella quale confermava la con- 
versazione e richiese al « Moniteur » ed al « Siede > la pub- 
blicazione di questa lettera. I due giornali si rifiutarono, 
cosi la cosa venne al giudizio del Tribunale e poi della Corte 
di Parigi, la quale confermò la prima sentenza e ritenne 
che : « La pubblicazione degli alti ufficiali non possa dar 
luogo air applicazione dell' art. 11 della legge sulla stampa, 
non derivando alcuna responsabilità da una pubblicazione 
protetta da quella stessa inviolabilità che ricopre i compo- 
nenti delle grandi assemblee dello Stato ». 

Oggidì non vi sono in Francia come non vi sono in Italia 
resoconti obbligatori, ma vi hanno quelli ufficiali trasmessi 
in tempo utile alla stampa , ed è stato ritenuto che i me- 
desimi non possano dar diritto ad alcuna risposta. Non è 
così per i resoconti liberi fatti dai redattori dei giornali. 

A' termini degli art. 30 e 31 della nostra legge sulla stam- 
pa la guarentigia sancita nell'art. 51 dello statuto si esten- 
de alla riproduzione integrale che del resoconto ufficiale 
della Camera si faccia o in un periodico od in altra manie- 
ra qualsiasi. Ma una parafrasi di ciò che si è detto nelle 
Camere, quando contenga gli estremi del reato, diventa in- 
criminabile, se viene pubblicata al di fuori della Camera 
in cui fu tenuto il discorso. (Dichiarazione del Ministro Man- 
cini nella seduta parlamentare del 18 aprile 1877). 

Può il Pubblico Ministero, senza ledere le prerogative 
parlamentari, far citare davanti un giudice istruttore un 
senatore od un deputato, perchè dia schiarimenti su delitti 
che essi avessero segnalati nelle Camere ? Negli atti parla- 
mentari nostri non ci è riuscito di trovare alcun precedente 
al riguardo. Il caso invece si è presentato all'Assemblea 
francese. Nella seduta del 10 novembre 1876 1' on. de La- 
meth dichiarò che un usciere gli aveva notificata una cita- 
zione a comparire accompagnandola con una lettera del 
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giudice istruttore, il quale lo preveniva di averlo citato 
dietro richiesta del Procuratore del Re per avere dilucida- 
zioni circa i gravi fatti da lui accennati dinanzi alla Ca- 
mera dei Deputati nella seduta del 6 novembre. Il de La 
meth soggiungeva che per rispetto alle prerogative della 
Camera non aveva creduto di presentarsi. Giusta la propo- 
sta di Madier-Montjan fu rimandato V esame della questione 
ed una Commissione. La relazione di questa fu presentata 
nella successiva seduta del 16 dall' on. de Vatismenil, il quale 
conohiudeva doversi distinguere il caso nel quale il deputato 
sia citato come testimonio per un motivo estraneo alle sue 
funzioni parlamentari ed alle opinioni da lui emesse alla 
tribuna, dal caso contrario; nel quale ultimo sosteneva che 
il costringerlo a dare spiegazioni sovra un' opinione ester- 
nata dalla tribuna costituirebbe un eccesso di potere ed 
una violazione dei diritti della Camera. L'Assemblea andò 
nel medesimo avviso ed in un suo ordine del giorno sta- 
bili in linea di massima che, V opinione manifestata dalla 
tribuna non possa dar luogo contro il deputato che V ha 
emessa ad alcuna citazione od interpellazione giudiziale a 
qualsiasi titolo e di qualsiasi natura essa possa essere. 

Non sapremmo sottoscrivere a questa decisione quando 
trattisi di fatti estranei all' azione politica del deputato e 
che non si riferiscano direttamente all' esercizio delle sue 
funzioni parlamentari. 

XV. 

Qui torna acconcio accennare al noto argomento del di- 
ritto di intervento dell' autorità giudiziaria per accertare 
1' esistenza di reati avvenuti nei locali delle Camere e pu- 
nibili a norma del codice penale comune. Può ben avve- 
nire che nelle aule delle assemblee legislative si offenda l'ai- 
trui onore, si percuota, si uccida. Il Magistrato viene a co- 
noscenza di ciò, deve restare inerte od ha l'obbligo di pro- 
cedere nell' istesso modo come se il reato fosse stato per- 
petrato in altro sito qualsiasi ? 

A questo proposito il Palma dice: «Il nostro diritto pub- 
blico non conosce che due soli inviolabili, il Re ed il Papa, 
non stabilisce che una sola immunità locale , quella del 
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Vaticano e del palazzo Lateranense, ed in certi limiti qaella 
delle legazioni estere. Una immanità del palazzo della Ca* 
mera dei deputati che pei fatti in esso commessi vieti al 
potere giudiziario di esercitarvi il suo ufl&cio , sia assolu- 
tamente, sia relativamente, cioè che l'obblighi a subordi- 
nare V azione che gli è propria a quella del Presidente 
della Camera, è veramente ignota al nostro diritto». 

Il regolamento della Camera conferisce al suo Presidente 
un diritto di polizia, parecchi articoli ne fanno menzione, 
ma esso non accenna né poteva accennare al procediment o 
da seguirsi nel caso di reati comuni sui quali il codice or- 
dinario ha il suo imperio, poiché nessuna legge speciale di- 
spone di derogarvi. Uno dei principali canoni del governo 
rappresentativo è la divisione dei poteri, air autorità giu- 
diziaria è demandato V accertamento dei reati dovunque 
consumati e nessun'altra autorità può ad essa sostituirsi 
senza una espressa disposizione di legge, né può riconoscersi 
un asilo di impunità in opposizione allo spirito dei tempi 
moderni. 

Eppure ricordiamo un caso nel quale il Parlamento ita- 
liano si allontanò da queste norme che per V evidenta loro 
legalità dovrebbero essere concordemente seguite. Nel 6 di- 
cembre 1883 un deputato nei locali di Montecitorio oltrag- 
giava un suo collega segretario generale al Ministero del- 
l' Interno a causa deUe sue funzioni. Il Presidente della 
Camera non denunciò il fatto all'autorità giudiziaria, il Pro- 
curatore del Re venuto a conoscenza del reato presentò subito 
domanda di autorizzazione a procedere, ed in ciò errò, poiché 
avrebbe dovuto prima assumere le indagini preliminari 
dirette all'accertamento del reato e poi fare quella domanda. 
La Commissione incaricata di riferire propose di sospende- 
re l'esame sul merito della richiesta, salvo ad intraprender- 
lo ove, compiute le preliminari indagini , il Pubblico Mi- 
nistero credesse d' insistere nuovamente. Ma la Camera nel- 
la tornata del 9 febbraio 1884* vietò che l'autorità giudizia- 
ria iniziasse gli atti opportuni per Taccertamento del reato ! 
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Sono questi i principali argomenti che ci sono sembrati 
più meritevoli di studio a proposito delle prerogative par- 
lamentari, delle quali come abbiamo detto godono altresì i 
Ministri quando, secondo le buone regole costituzionali, ri- 
vestano la qualità di senatore o di deputato. 

Prima però di dar termine al presente lavoro vogliamo 
accennare alla opportunità o menp di una legge sulla re- / 
sponsabilità ministeriale. / 

Anche su questo punto opinioni diverse tengono il campo. 

Da taluni si crede di ben difficile attuazione una legge, 
la quale non può essere iu grado di prevedere le mutevoli 
contingenze politiche che ne dovrebbero formare la base. 
Il fatto ministeriale è complesso, è, come scriveva Pellegrino 
Eossi, una riunione di atti di cui ciascuno preso isolata- 
mente non significa nufla, ma risulta da un insieme di cose, 
atti, tendenze e direzioni sottoposte ai capricci del potere 
parlamentare. Ora come dettare delle leggi in questa ma- 
teria ? Tuttavia il diritto comune non può bastare, come vor- 
rebbe il Bonasi; esso sebbene contempli una vasta catego- 
ria di reati politici non comprende ne può comprendere una 
quantità di violazioni di diritto e molteplici casi, fin anche 
di omissioni, che riescono gravissimi nell' azione politica, 
militare o finanziaria del Governo. 

Progetti di legge su tale argomento naufragarono in Fran- 
cia e nel Belgio; eppure nella prima di queste nazioni una 
legge era stata promessa dalle costituzioni del 1814 e del 
1830 (art. 69j. 

In Inghilterra ed in America non si pensò neppure di 
proporre una legge consimile. La fecero invece la Svezia 
fin dal 1810, il Baden dal 1820, la Norvegia dal 1838, la 
Baviera dal 1848, la Svizzera dal 1850, la Danimarca dal 
1852, l'Olanda dal 1855, V Austria dal 1867, la Grecia dal 
1875, la Eumania dal 1879. 

In Italia, come abbiamo detto fu parecchie volte propo- 
sta, ricordiamo nuovamente fra gli altri il progetto Sineo 
presentato al Parlamento nel 1849, 1868, 1862, 1863, e 1867; 



Digitized by LjOOQ IC 



— 54 — 

il progetto Ferraris con la preziosa relazione Mancini ed il 
progetto Minervini presentato nel 1876. 

Noi che abbiamo propugnata la teoria secondo la quale 
un campo limitato sarebbe riservato alla responsabilità mi- 
nisteriale non possiamo non riconoscere che una legge parti- 
colare s'impone in modo imperioso. Quale si sia la dottrina 
che vogliasi seguire, è questa una materia che non può es- 
sere regolata dal diritto comune. Occorre una legge ohe ia - 
nanzi tutto determini la sfera nella quale si esplica la re- 
sponsabilità ministeriale, ci dica in modo generale a quale 
categoria di atti essa debbasi riferire, fissi le norme per la 
sottoposizione ad accusa, assegnando alF azione della Ca- 
mera ed a quella deli' autorità giudiziaria i confini ne'quali 
devono svolgersi , detti le norme del procedimento da se- 
guire quando V assemblea politica promuove V accusa , le 
condizioni perchè la medesima possa avere legale esistenza, 
risolva i dubbi relativi alla decadenza ed all'estinzione del- 
l' azione, dica dei mezzi di prova del reato, stabilisca alcu- 
ne pene principali o sussidiarie che meglio rispondano alla 
natura speciale dei reati ministeriali, infine risolva le molte - 
plici quistioni che su questo argomento vennero proposte. 

Una legge distinta che disciplini tutta questa materia è 
vivamente reclamata specialmente oggi che le lotte parla- 
mentari rendono più corrivi agli attacchi contro Ministri , 
essa tornerà giovevole agli accusatori ed agli accusati. 

Però, come ben osservava l'Arcoleo, nell' attuale incertezza 
dei limiti fra le varie funzioni di superiori e subalterni 
preme anzitutto fare delle buone leggi che determinino le 
singole sfere della responsabilità amministrativa. Senza que- 
sto sostrato la responsabilità ministeriale secondo 1' educa- 
zione dei popoli è un pleonasma od una violenza. 
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NAPOLI- Vìa S. Brigida, 24- NAPOLI 

DIRETTORE 
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La Rassegna giuridica vide la luce col mese di feb- 
braio di questo anno 1896, e già è venuta prendendo un 
ragguardevole posto nella stampa scientifica, mercè la so- 
lerzia e la diligenza che pone nello svolgimento del suo 
programma. 

La Rassegna giuridica non è già una informe raccolta 
di sentenze, più o meno notevoli; ma è invece una rivista 
critica di quelle sentenze, le quali , proclamando massime 
d'ordine generale nel campo giuridico, sianole meglio adatte 
per gli studiosi, per gli avvocati, pei magistrati , a risol- 
vere alcune controverse quistioni. 

La Rassegna giuridica , oltre i suoi redattori e colla- 
boratori ordinarli, ha un Consiglio scientifico, in cui riful- 
gono i n «mi dei più illustri giuristi italiani; ai quali verrà 
man mano affidato lo studio di alcune tra le più delicate 
e difficili quistioni, che tuttora tengono divise la scuola e 
la giureprudenza. 

La Rassegna Giuridica, in solo un semestre di vita, 
ha saputo guadagnarsi il favore degli ordini degli avvo- 
cati e dei magistrati, e ne fanno fede le adesioni lusin- 
ghiere espresse con lettere di illustri giureconsulti, quali 
I'Abooleo, il GiANZANA, il Landucci, il Masucci , il Mira- 
belli ecc. 

La Rassegna Giuridica è il giornale più a buon mer- 
cato che si pubblichi in Italia. Ogni fascicolo mensile è di 
64 pagine in 8^ e Tabbonamento è di lire 12 per un anno, 
e di lire 6 per un semestre. 
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